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POVZETEK 
V diplomski nalogi predstavljamo socialno oporo kot enega izmed mnoštva dejavnikov učne 
uspešnosti. Izhajamo iz Vauxove klasifikacije socialne opore (1988), ki obsega različne vire 
(druţina, prijatelji, učitelji), oblike (instrumentalna, emocionalna, informacijska, druţenje) in 
zaznavo socialne opore. Koncept socialne opore apliciramo na področje uspešnosti učencev 
pri pouku in tako znotraj koncepta zdruţujemo mnoge, predvsem socialne in psihološke 
elemente učne uspešnosti. Namen diplomske naloge je poudariti pomen tako definirane 
socialne opore, ki po našem mnenju pomembno sodoloča učno uspešnost.  
V prvem delu naloge prikazujemo teoretična izhodišča konceptov socialne opore in učne 
uspešnosti ter izsledke predhodnih empiričnih raziskav s podobno tematiko. V empiričnem 
delu pa predstavljamo ugotovitve naše raziskave, katere namen je bil predvsem ugotoviti 
zaznano stopnjo socialne opore učencev 7.–9. razreda devetletne osnovne šole in njen 
prispevek k učni uspešnosti učencev pri treh ključnih predmetih (matematika, slovenščina, tuj 
jezik 1). Zanimalo nas je tudi, kateri sta najpomembnejši vir in oblika socialne opore sedmo-, 
osmo- in devetošolcev ter kakšen je vpliv spola učencev, izobrazbe in pričakovanj njihovih 
staršev na zaznano stopnjo socialne opore pri učencih. Učno uspešnost smo ugotavljali s 
pomočjo povprečja zaključnih ocen učencev v prejšnjem šolskem letu pri predmetih 
matematika, slovenščina in tuj jezik 1. V raziskavo smo vključili 316 učencev 7.–9. razreda 
dolenjskih osnovnih šol.  
Ugotovili smo statistično značilno povezanost med učenčevo zaznano stopnjo socialne opore 
druţine in učno uspešnostjo učencev, med zaznano stopnjo instrumentalne in emocionalne 
opore druţine in učno uspešnostjo učencev, prav tako med zaznano stopnjo emocionalne 
opore vrstnikov, druţenja z vrstniki in učno uspešnostjo učencev ter med zaznano stopnjo 
instrumentalne in emocionalne opore učiteljev določenega predmeta z oceno iz tega predmeta. 
Ugotovljena je bila povezanost med izobrazbo staršev in zaznano stopnjo instrumentalne 
opore druţine ter med stopnjo pričakovanj staršev in zaznano stopnjo socialne opore druţine. 
Ključne besede: socialna opora, učna uspešnost, dejavniki učne uspešnosti, viri socialne 
opore (druţina, učitelji, vrstniki), oblike socialne opore (emocionalna, instrumentalna, 
informacijska opora, druţenje), zaznana stopnja socialne opore, učenci. 
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SUMMARY 
In this thesis social support as one of many factors that affect learning achievement is 
presented. Starting from the Vaux classification of social support (1988), which comprises 
various sources (family, friends, teachers), types (instrumental, emotional, informational, 
social companionship), and the perception of social support. The concept of social support is 
applied to the area of pupils` achievement at school and within this concept many elements of 
learning achievement are combined, especially the social and psychological factors. The 
purpose of this thesis is to emphasize the importance of the social support, which we believe 
is important for learning achievement.  
In the first part of this thesis the theoretical foundations of the concepts of social support and 
learning achievement and the results of similar previous empirical studies are presented. The 
empirical part shows the findings of our study, whose purpose was primarily to find out the 
level of perceived social support of pupils from 7.–9. classes of primary school and its 
contribution to the pupils` learning achievement in the three core subjects (Mathematics, 
Slovenian, Foreign language 1). We were also interested in what are the main source and 
types of social support of seventh-, eighth- and ninth-graders and what is the impact of pupils` 
gender and also the education and expectations of their parents on the level of their perceived 
social support. Learning achievement was evaluated through pupils` average grades in the 
previous school year in Mathematics, Slovenian and Foreign language 1. The research 
involved 316 pupils from 7. –9. classes of primary school from Dolenjska (Lower Carniola). 
We found a statistically significant relationship between the level of pupils` perceived social 
support from family and the pupils` learning achievement, between the level of pupils` 
perceived instrumental and emotional support from family and the pupils` learning 
achievement, as well as between the level of pupils` perceived emotional support from peers, 
social companionship with peers and the pupils` learning achievement and between the level 
of pupils` perceived instrumental and emotional support from teacher of a particular subject, 
and the pupils` learning in this subject. The relationship was found between the parental 
education and the level of pupils` perceived instrumental support from family and also 
between the level of parents` expectations and the level of pupils` perceived social support 
from family. 
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Keywords: social support, learning achievement, factors of learning achievement, sources of 
social support (family, teachers and peers), types of social support (emotional, instrumental, 
informational support, social companionship), level of perceived social support, pupils. 
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1 UVOD 
Raziskovanje dejavnikov učne uspešnosti je znotraj slovenskega prostora dokaj pogosto. 
Predvsem se poudarja, da so dejavniki številni in da so tako notranji kot zunanji ter posredni 
in neposredni. A vseeno se zdi, da so glasnejši argumenti tistih, ki trdijo, da so notranji 
dejavniki (predvsem intelektualne sposobnosti, osebnostne značilnosti in motivacija za 
učenje) pomembnejši od vseh drugih. Strinjamo se, da je učna uspešnost v veliki meri odvisna 
npr. od značilnosti učenca, a mnogokrat so druţbeni dejavniki tisti, ki tehtnico včasih obrnejo 
na eno in drugič na drugo stran. Tako npr. pri posameznikih, ki imajo pribliţno enake 
intelektualne sposobnosti, lahko dobimo zelo različne učne rezultate, saj na učno uspešnost ne 
vpliva zgolj en sam dejavnik, pač pa celoten splet dejavnikov, ki se pri vsakem posamezniku 
zelo različno kombinirajo. Zato je razprava o tem, kateri je najpomembnejši dejavnik učne 
uspešnosti, povsem neplodna. Vsak posameznik je namreč edinstvena osebnost in nanj v 
različni meri vplivajo različni dejavniki. Vseeno pa ţelimo poudariti do sedaj pogosto 
zapostavljen pomen socialne opore kot tistega, ki je sicer zgolj eden izmed mnoštva 
dejavnikov učne uspešnosti, a pomemben in zato omembe vreden dejavnik, saj je v končni 
fazi za učenčevo učno uspešnost zelo pomembno, v kakšnem okolju ţivi (v opornem ali ne). 
Ne bomo proučevali, kolikšen deleţ učne uspešnosti pojasnjuje dejavnik socialne opore, ker 
to zahteva kompleksno analizo in ker tudi vseh dejavnikov najverjetneje nikoli ne bi mogli 
določiti. Ţelimo se le nekoliko dotakniti tudi te, bolj socialne dimenzije posameznikove učne 
uspešnosti. Ne ţelimo si ustvarjati iluzije, da je socialna opora najpomembnejši dejavnik učne 
uspešnosti, ampak zgolj pokazati, da pomena kvalitete medosebnih odnosov ne moremo in ne 
smemo spregledati pri pojasnjevanju učne uspešnosti. Ljudje smo poleg individualnih tudi 
druţbena, socialna bitja. To pomeni, da ţivimo skupaj z ostalimi, zelo različnimi člani 
skupnosti in če ţelimo preţiveti vsakodnevne ovire, stiske in skrbi, je pomembno, da imamo v 
tej skupnosti nekoga, na kogar se lahko zanesemo in kadarkoli obrnemo po pomoč in nasvet. 
Socialno oporo pogosto razumemo v njenem čustvenem vidiku, torej koliko ima posameznik 
čustvene opore v druţini, pri prijateljih ... V tej diplomski nalogi pa sprejemamo razširjeno 
definicijo socialne opore, ki vsebuje oblike (instrumentalno, emocionalno, informacijsko 
oporo in druţenje), različne vire (druţina, prijatelji, učitelji…) in zaznavo socialne opore. 
Poskušali bomo dokazati, da ima socialna opora (predvsem emocionalna in instrumentalna) 
pomemben prispevek k učni uspešnosti osnovnošolskih učencev v zadnji triadi.  
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V prvem delu naloge bomo predstavili teoretična izhodišča konceptov socialne opore in učne 
uspešnosti. Na kratko se bomo sprehodili v začetke raziskovanja koncepta socialne opore in 
nato nanizali različne opredelitve koncepta ter podrobneje predstavili Vauxovo klasifikacijo 
socialne opore (1988), ki jo bomo tudi sami uporabili pri naši raziskavi. V nadaljevanju bomo 
spregovorili nekaj besed o učni uspešnosti v osnovni šoli ter naredili pregled različnih 
dejavnikov učne uspešnosti. Teoretični del bomo sklenili s predstavitvijo izsledkov 
empiričnih raziskav, ki so se največkrat posredno nanašale na preučevanje socialne opore, po 
virih socialne opore, ki so relevantni za namen naše naloge, to so starši, učitelji in vrstniki.  
V drugem delu naloge bomo najprej predstavili raziskovalni problem in raziskovalno 
metodologijo, nato pa razgrnili ugotovljene empirične podatke ter jih analizirali. V empirični 
raziskavi smo ugotavljali predvsem zaznano stopnjo socialne opore učencev 7.–9. razreda 
devetletne osnovne šole in njen prispevek k povprečni učni uspešnosti učencev po različnih 
virih in oblikah opore, zaznano najpomembnejšo obliko in vir socialne opore, povezanost 
spola učencev, izobrazbe in pričakovanj njihovih staršev z zaznano stopnjo socialne opore pri 
učencih. 
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2 KONCEPTUALIZACIJA SOCIALNE OPORE 
V okviru druţboslovnih ved je bil koncept socialne opore vse do leta 1976 precej 
zapostavljen. K drastični spremembi na tem področju sta doprinesla Cassel in Cobb z objavo 
njunih raziskav o pomembnosti socialne opore za zdravstveno stanje ljudi. Od tedaj naprej pa 
so se mnoţile številne raziskave in koncept se je razširil v različne smeri (Inglehart in Brown 
1989).  
2.1 KRATEK ZGODOVINSKI PREGLED RAZISKOVANJA SOCIALNE 
OPORE 
Raziskovanja socialne opore se je dotaknil ţe Durkheim, ki je leta 1897 v svoji študiji o 
samomoru izpostavil pomen socialnih odnosov, saj naj bi njihovo pomanjkanje povečalo 
moţnost samomora (Hlebec in Kogovšek 2003). Sistematično raziskovanje pa se je začelo v 
sedemdesetih letih 20. st. in je temeljilo na predpostavki o pozitivnih učinkih socialne opore 
na psihično in fizično zdravje posameznika. Temelje modernemu interdisciplinarnemu 
proučevanju socialne opore so postavili Cassel (v Hlebec in Kogovšek 2003), Cobb (prav 
tam) in Caplan (prav tam). Raziskovanja socialne opore so se prav tako lotili znotraj 
psihologije skupnosti, predvsem v smislu pomoči in učinka storitvenih dejavnosti na ravni 
lokalne skupnosti na zdravje ljudi z nezadostnimi ali neustreznimi načini spopadanja s 
kritičnimi situacijami, ali na tiste, ki sami nimajo »naravnega« opornega sistema. Tudi 
proučevanje otrokovega razvoja (še posebej delo Bowlbyja) je bilo pomembna podlaga za 
raziskovanje socialne opore v kontekstu osebnostnih značilnosti, ki izvirajo iz najzgodnejših 
bliţnjih odnosov (Hlebec in Kogovšek 2004). Bowlby je izpostavil pomen pripravljenosti 
staršev, da so otroku na razpolago, da so odzivni na njegove potrebe in pripravljeni sprejeti 
otroka kot osebo. Če tem pogojem ni zadoščeno, otroka lahko prevzame tesnoba in strah pred 
izgubo pomembnega drugega. Otrok se tako oklepa te figure in postane ljubosumen na vsako 
drugo razmerje pomembnega drugega. Posledica tega je stiska in tesnoba otroka, ki lahko 
pripelje do njegovega manipulativnega obnašanja, da bi si s tem ohranil razmerje (Sarason in 
drugi 1990, str. 101). Študije otrokovega razvoja so pokazale, da odsotnost stabilnega 
razmerja z odzivnim primarnim skrbnikom lahko kasneje pripelje do teţav v vzpostavljanju 
odnosov, če ne celo do bolj dramatičnih zaostankov v razvoju in rasti (Vaux 1988, str. 3). 
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Pomembnost zgodnjih socialnih odnosov je očitna tudi v psihoanalitični teoriji. Ţe Freud je 
skušal dokazati, da imajo duševni problemi izvor v socialnih odnosih v zgodnjem otroštvu. 
Kasnejši psihoanalitiki, kot npr. Karen Horney (v Vaux 1988, str. 3) so trdili, da je tesnoba v 
osnovi občutek izolacije in nemoči, ki se lahko razreši s socialno orientacijo, z iskanjem 
naklonjenosti, neodvisnosti ali moči. Harry Stack Sullivan (v Vaux 1988, str. 3) zagovarja 
trditev, da socialna razmerja zagotavljajo osnovo sebstva, ki je sestavljeno predvsem iz tega, 
kako posameznika vidijo pomembni drugi. V nasprotju s temi teorijami, ki stavijo na pomen  
primarnih diadnih odnosov med otrokom in pomembnimi drugimi, teorija socialne menjave 
pokaţe takojšnje in zunanje prednosti socialnih odnosov. Po tej teoriji se posamezniki 
vključujejo v odnose, ki so zadovoljujoči in se razvijajo ter obdrţijo skozi čas tako, da vsak 
vključen posameznik zagotavlja vire vrednosti za druge, kot npr. ljubezen, poloţaj, 
informacije, denar, dobrine in storitve. Odnosi se tako začnejo z menjavo tovrstnih virov, 
tesnejši odnosi pa so zaznamovani s simboličnimi menjavami (npr. znak pozornosti…) (v 
Vaux 1988, str. 3–4).  
2.2 OPREDELITEV SOCIALNE OPORE 
Različni teoretiki so različno opredelili socialno oporo. Zgodnejše opredelitve so poudarjale 
predvsem emocionalni vidik socialne opore (socialna opora kot občutek pripadnosti in 
sprejemanja ter skrbi s strani pomembnih drugih). Med tri najpomembnejše začetnike 
sistematičnega raziskovanja socialne opore, ki so tudi izhajali iz emocionalnega vidika opore,  
so uvrščeni ţe prej omenjeni Cassel, Cobb in Caplan. Vsi trije so se v svojih raziskavah 
osredotočili na pomen socialne opore kot zavarovanja pred stresom (Hlebec in Kogovšek 
2004).  
John Cassel (v Hlebec in Kogovšek 2003) je bil prepričan, da je raziskovanje psihosocialnih 
procesov izjemno pomembno za razumevanje bolezenskih stanj in da je socialna opora 
ključna pri boleznih, ki so povezane s stresom. Zanj  je povratna informacija bistven element 
socialne opore, nudijo pa jo ljudje, ki so posamezniku pomembni in najbliţji drugi (prav tam).  
Čeprav ni nikoli natančno opredelil socialne opore, je slednjo razumel kot biti preskrbljen pri 
primarnih skupinah, ki so sestavljene iz ljudi, ki so posamezniku najbliţji in najpomembnejši, 
ter kot nuditi pomembno zaščitno funkcijo, ki ščiti posameznike pred telesnimi ali psihičnimi 
posledicami stresnih situacij (Vaux 1988, str. 6). Na tej osnovi so kasneje gradili mnogi 
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teoretiki, ki so se osredotočili na raziskovanje socialne opore kot zaščite pred stresnimi vplivi 
okolja. Cassel pa je ţe priznaval, da sta stres in opora v določenih situacijah povezana, saj 
stresni dogodki lahko zmanjšajo oporo, a hkrati tudi povečajo potrebo po opori, npr. ob 
ločitvi, izgubi zaposlitve, smrti bliţnjega... Določena vez je prav tako lahko vir opore, kot tudi 
vir stresa (Hlebec in Kogovšek 2004).  
Gerald Caplan (v Hlebec in Kogovšek 2003) je prav tako poudarjal pomen opore kot 
dejavnika zaščite pred stresom – pomen socialnih vezi in njihov vpliv na potek ter izid v krizi 
in ţivljenjskih prehodih, s katerimi se sooča posameznik. Zanj je pomembna vzajemnost in 
trajnost odnosov, ki pa niso omejeni na najbliţje vezi (druţinski člani in prijatelji), ampak so 
pomembne tudi bolj oddaljene vezi, kot so skupine za samopomoč, sosedski odnosi, »skrbniki 
skupnosti« – lokalni duhovniki, osebni zdravnik idr., ki ponujajo priloţnosti za povratno 
informacijo o posameznikovi identiteti in doseţkih. Caplan je opredelil tudi tri vrste pomoči, 
ki jih zagotavlja tak »sistem opore«, danes bi jih poimenovali emocionalna, materialna in 
informacijska opora (prav tam). Caplan je torej poudarjal pomen »sistema opore« (termin, ki 
ga je sam uporabljal) za zaščito blagostanja pri soočanju z vsakodnevnimi zahtevami, 
kriznimi situacijami in ob ţivljenjskih prehodih.   
Cobbovo razumevanje socialne opore se podobno kot Caplanovo in Casselovo nanaša na 
socialno oporo kot zaščito pred stresom in kot dejavnik dobrega počutja (v Hlebec in 
Kogovšek 2004). Vseeno je bil Cobb bolj precizen v prizadevanju opredelitve socialne opore. 
Slednjo je definiral kot »informacijo, ki posamezniku omogoča, da se zaveda, da je ljubljen, 
sprejet in spoštovan in da pripada sistemu komuniciranja in vzajemnih obveznosti« (prav tam, 
str. 16). Tovrstna informacija ima za Cobba dve pomembni in sorodni funkciji: izpolnitev 
socialnih potreb in zaščita pred škodljivimi posledicami stisk in pritiskov. Te tri vrste 
informacije nudijo posamezniku emocionalno oporo (s strani intimnih in bliţnjih odnosov), ki 
zagotavlja potrebe po pripadnosti in varnosti, spoštovanje, ki se običajno kaţe v javnih 
potrebah in potrebah po zdruţevanju ter pripadnost, ki zagotavlja občutek orientacije v druţbi 
in članstvu v določenih socialnih skupinah (v Vaux 1988, str. 7). Vzajemnost je eden 
pomembnejših  dejavnikov za preučevanje in razumevanje delovanja socialne opore. Cobb pa 
je pri definiranju socialne opore pozabil na dva druga vidika socialne opore: na 
informacijskega in materialnega. 
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Kasnejši teoretiki in raziskovalci v osemdesetih letih 20. stoletja kljub priznavanju socialne 
opore kot kompleksnega večrazseţnostnega pojma, še vedno poudarjajo primarni pomen 
emocionalne opore pomembnih drugih kot bistvenega dejavnika za zmanjševanje stresa in 
njegovih posledic za zdravje in dobro počutje. Tako npr. Caplan (v Vaux 1988, str. 25) 
razume socialno oporo kot »sorazmerno prisotnost ali odsotnost psiholoških virov opore 
pomembnih drugih«; Lin (prav tam, str. 25) kot oporo, dostopno posamezniku preko socialnih 
vezi z drugimi posamezniki, skupinami in večjimi skupnostmi; Thoitsova pa definira socialno 
oporo kor »raven, do katere so posameznikove temeljne socialne potrebe zadovoljene skozi 
interakcije z drugimi« (prav tam, str. 25). Med poglavitne socialne potrebe uvršča potrebo po 
naklonjenosti, pripadnosti, varnosti, identiteti in cenjenosti. Thoitsova poudarja pomen 
socialnih vlog kot dobrodejen oz. nedobrodejen, kadar so znotraj teh vlog pomanjkljivosti. 
Socialne vloge zagotavljajo tri pomembne stvari (Hlebec in Kogovšek 2003):  
 socialne vloge priskrbijo številne socialne identitete in s tem dajejo odgovore na 
temeljna eksistencialna vprašanja, dajejo ţivljenju pomen, namen in smisel, 
zagotavljajo občutek varnosti in vmeščenosti ter tako zmanjšujejo občutke strahu in 
negotovosti; 
 socialne vloge so pomembni viri samospoštovanja, saj skozi socialne vloge 
posamezniki pridobijo ocene samih sebe kot ljubezni vrednih, pomembnih in 
kompetentnih posameznikov; 
 socialne vloge so vir občutka nadzora nad stvarmi, ki ga posameznik pridobi iz 
ustreznega delovanja v okvirih teh socialnih vlog. 
Turner, Frankel in Levin (v Vaux 1988, str. 26) so videli socialno oporo kot osebno izkušnjo 
posameznika in ne kot skupek objektivnih okoliščin ali interakcijskih procesov. House (prav 
tam) je predlagal, da bi socialno oporo razumeli kot »medosebno transakcijo, ki vključuje eno 
ali več od naštetega: emocionalna skrb (naklonjenost, ljubezen, empatija), instrumentalna 
pomoč (dobrine in storitve), informacija (o okolju) ali vrednotenje (informacije, ki so 
relevantne za samoevalvacijo)«. Socialno oporo po Housu dobimo od sorodnikov, prijateljev, 
sosedov, sodelavcev, skrbnikov in strokovnjakov. Shumaker in Brownell (prav tam, str. 26) 
razumeta socialno oporo kot »menjavo virov med vsaj dvema posameznikoma, zaznana je s 
Brdnik, L. (2010). Diplomsko delo: Socialna opora kot dejavnik uspešnosti učencev pri pouku.                                            
 
~ 8 ~ 
 
strani prejemnikov in namenjena izboljšanju osebnega blagostanja prejemnika socialne 
opore«. 
Novejše opredelitve poudarjajo, da je socialna opora kompleksen interakcijski in 
komunikacijski proces med člani omreţja ali kompleksni pretok sredstev in dobrin med člani 
omreţja. V splošnem je socialna opora vsota vseh učinkov, ki pozitivno vplivajo na počutje in 
zdravje človeka, ne glede na to, ali je oseba pod stresom ali ni. Predvsem pa je dejavnik 
zaščite pred stresnimi okoliščinami v ţivljenju, vključuje pa tudi pomoč pri konkretnih 
nalogah, učenju spretnosti, vodenju, zagotavljanju materialnih sredstev in socialnih stikih 
(Rogelj idr. 2004, str. 16).   
Zanimiv je Tardyjev model socialne opore. Tardy (v Malecki in Demaray 2002, str. 1–2) je v 
poskusu opredelitve socialne opore slednjo razdelil na pet dimenzij: smer, narava, 
opis/evalvacija, vsebina in omrežje. Smer pove, ali je socialna opora dana ali prejeta; narava 
se nanaša na razpoloţljivost (kakšna opora je posamezniku dostopna) in sprejemanje (kakšno 
oporo posameznik koristi), opis/evalvacija se nanaša na ocenitev posameznikove socialne 
opore ali preprosto na opis prejete opore; obstajajo štiri vrste vsebine: emocionalna, 
instrumentalna, informacijska in evalvacijska. Zadnja dimenzija je omreţje, ki zajema vire oz. 
člane posameznikovega omreţja socialne opore. 
Ena najbolj celovitih je Vauxova opredelitev socialne opore kot kompleksnega pojma višjega 
reda. Vaux tako socialno oporo imenuje »kompleksen interakcijski proces med ljudmi« (Vaux 
1988, str. 34) in jo razdeli na tri ključne elemente, ki jih povezujejo procesi menjave in 
komuniciranja (Vaux 1988, Kogovšek 2001): 
1. viri socialne opore (del socialnega omreţja, na katerega se posameznik obrača po 
pomoč in oporo), 
2. oblike socialne opore (specifična dejanja oz. vedenja, ki se večinoma priznavajo kot 
dejanja z namenom pomoči posamezniku, spontano ali na podlagi prošnje za pomoč), 
3. posameznikova subjektivna zaznava socialne opore (ocena prisotnosti, zadostnosti 
in kakovosti socialne opore). 
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Te tri elemente povezuje kompleksna dinamika procesov izmenjave in komuniciranja med 
posameznikom in njegovim socialnim okoljem. S to delitvijo je Vaux pokazal večrazseţnost 
koncepta socialne opore. V nadaljevanju bomo nekoliko podrobneje predstavili posamezne 
elemente Vauxove opredelitve socialne opore. 
2.3 VIRI SOCIALNE OPORE 
V Vauxovi klasifikaciji viri predstavljajo »del posameznikovega socialnega omreţja, na 
katerega se posameznik obrača po pomoč in podporo v upravljanju z zahtevami in doseţenimi  
cilji« (Vaux 1988, str. 28). Ta omreţja naj bi bila relativno stabilna po velikosti in po sestavi, 
razen v obdobjih ţivljenjskih prehodov in večjih sprememb. So torej vir, na katerega se 
posameznik lahko opre. Vendar pa odnosi, ki so praviloma učinkovit vir opore, lahko v 
določeni situaciji ponudijo ustrezno oporo ali pa tudi ne, npr. če so posamezniki v času krizne 
situacije ločeni od svojih virov opore ali če krizna situacija zadane vse člane omreţja, ki bi 
sicer pomagali, pa so preveč čustveno vpleteni… (Hlebec in Kogovšek 2003). 
Poglavitno vprašanje pri proučevanju virov socialne opore je, kdo nudi oz. zagotavlja 
socialno oporo. S tem vprašanjem se ukvarja več pristopov, med njimi sta najbolj razširjena 
hierarhični in relacijski pristop. Pri obeh pristopih so potencialni viri socialne opore 
razporejeni v skupine na podlagi določenega kriterija, po katerem se pristopa med seboj 
razlikujeta. Relacijski pristop loči med tremi vidiki socialnih vezi (kvantitativni, strukturni in 
funkcionalni). Kvantitativni vidik izpostavi kriterij obstoja in števila določenih vezi, pri 
strukturnem vidiku gre za lastnosti posameznikovega socialnega omreţja (gostota, 
homogenost, doseg omreţja), funkcionalni vidik pa določa stopnjo opravljanja določene 
funkcije s strani neke socialne vezi. Pri hierarhičnem pristopu pa gre za razločevanje po 
kriteriju bližine oz. glede na razdaljo do opazovanega vira. Gre za neke vrste socialno bliţino 
med posameznikom in njegovimi viri opore. Razdalja med virom socialne opore in 
posameznikom je tem manjša, čim večja je intenziteta vezi med njima. Pearlin (v Iglič 1989, 
str. 4) razlikuje med tremi skupinami virov socialne opore: socialnim omreţjem, socialnimi 
skupinami in intenzivnimi medosebnimi odnosi. 
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o Kot celotno socialno omrežje pojmuje najširše opredeljene vire, ki pripadajo 
posamezniku. Tu so meje omreţja hkrati tudi meje socialnih virov, na katere se 
posameznik še lahko zanese. Posameznik ima na voljo mnogo virov socialne opore, a 
dejansko se bo nanje obrnil le v izrednih situacijah. 
o Odnosi znotraj socialnih skupin so mnogo bolj neposredni, aktivni in intenzivni kot 
zunaj njih. V socialne skupine so uvrščene osebe, ki ţivijo v posameznikovi bliţini in 
se z njimi poznajo ţe daljši čas.  
o V skupino intenzivnih medosebnih odnosov sodijo osebe, ki so posamezniku najbliţje 
in so z njim v intimnih ter zaupnih odnosih. To so osebe, ki posamezniku najpogosteje 
nudijo emocionalno oporo.  
Podobno je Antonuccijeva osebno omreţje posameznika razdelila na tri območja 
koncentričnih krogov, ki predstavljajo razširjeno, socialno in emocionalno-intimno omreţje. 
Središče teh treh koncentričnih krogov je ego (anketiranec). Alterji (člani njegovega omreţja) 
sodijo v ostale kroge; bliţje središču so, bolj so pomembni za posameznika. Med člane 
emocionalno-intimnega kroga spadajo partner, otroci, bliţnji sorodniki in dobri prijatelji. 
Socialno omreţje je sestavljeno iz ostalih sorodnikov, prijateljev, pa tudi nekaterih sosedov in 
sodelavcev. V najbolj oddaljen krog pa spadajo oddaljena druţina, sodelavci, nadrejeni, 
sosedje in profesionalci (Antonucci v Nadoh in drugi 2004, str. 381). 
Slika 2.1 Teoretični model omrežij socialne opore (Kahn in Antonucci v Sugerman 1986, str.11). 
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Vire socialne opore pa lahko ločimo tudi na formalne in neformalne vire. Formalni viri so 
profesionalne storitve, ki so ponavadi nudene s strani drţavnih institucij, sem spadajo tudi 
zasebne profesionalne storitve in prostovoljne organizacije. Ti viri zagotavljajo specifične 
usluge, npr. osebno nego, pomoč pri gospodinjskih opravilih, druţenje… Formalni viri do 
posameznikov, ki potrebujejo oporo, ne gojijo čustvenih vezi, ampak je odnos profesionalen. 
Neformalne vire socialne opore predstavljajo druţinski člani, prijatelji, sosedje in druge, 
posamezniku bliţnje osebe. So nenadomestljiv vir pomoči, najpogosteje dolgoročen ali celo 
vseţivljenjski (Froland v Vaux 1988, str. 234). 
Med najpomembnejše neformalne vire uvrščamo najbliţje druţinske člane. Za Uletovo in 
Renerjevo (Ule in drugi 1991) je druţina osnovna institucija zasebnega ţivljenja, kjer se 
oblikuje večina za ljudi pomembnih socialnih odnosov. Posebej relacija starši – otroci je pri 
nudenju socialne opore zelo močna in zajema vse oblike (razseţnosti) opore, razen druţenja. 
Mi pa menimo, da so druţinski člani še zlasti pri osnovnošolskih otrocih prav tako pri 
druţenju pomemben vir opore. Pomemben vir neformalne opore so tudi prijatelji. Norris in 
Tindalle (v Kogovšek in drugi 2003, str. 186) ugotavljata, da se posamezniki k prijateljevi 
pomoči največkrat obrnejo pri vsakdanjih ţivljenjskih skrbeh in pri soočanju z večjimi 
ţivljenjskimi krizami. Na prijatelje se torej posamezniki pri nudenju materialne in 
nematerialne opore obrnejo pogosteje kot na člane svoje druţine (prav tam). Dremljeva (2003, 
str. 167) je ugotovila, da so prijatelji glavni partnerji pri druţenju, pri manjši in večji 
materialni opori in pomemben vir opore pri emocionalni in finančni opori ter v primeru 
bolezni. Med ostale neformalne vire socialne opore prištevamo ostale sorodnike, znance, 
sosede, sodelavce, a ker ti viri niso relevantni za našo raziskavo, jih na tem mestu ne bomo 
podrobneje predstavljali.  
V tej nalogi bomo preučevali tudi učitelje kot vir opore. Slednje bi lahko uvrstili v formalne 
vire, saj nudijo oporo učencem kot profesionalci, člani drţavne ustanove. Menimo, da je za 
učitelje včasih potrebno, da znajo izstopiti iz profesionalnega odnosa in učence obravnavati 
bolj neformalno, bolj čustveno, saj se jim na ta način bolj pribliţajo in jih laţje razumejo, 
učenci pa jim bolj zaupajo. Predpostavljamo, da so učitelji pomembni vir instrumentalne ter 
informacijske pa tudi emocionalne opore učencem pri njihovem učenju in učni uspešnosti. 
Podrobneje so posamezne oblike socialne opore predstavljene v nadaljevanju. 
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2.4 OBLIKE SOCIALNE OPORE 
Oblike socialne opore se nanašajo na »specifična dejanja oz. vedenja, ki se večinoma 
priznavajo kot dejanja z namenom pomoči posamezniku, spontano ali na podlagi prošnje za 
pomoč« (Vaux 1988, str. 29, Hlebec in Kogovšek 2003, str. 106). Oblike po Vauxu 
vključujejo tako emocionalno, praktično, materialno/finančno pomoč kot tudi povratno 
informacijo, nasvet in druţenje (Vaux 1988, str. 29). 
Različni avtorji si niso enotni v opredelitvi oblik (oz. razseţnosti) socialne opore. Nekateri 
več pozornosti posvečajo socialni opori kot konkretni aktivnosti, drugi pa jo razumejo bolj kot 
zagotavljanje različnih funkcij. Poznamo tudi opredelitve socialne opore glede na to, kam je 
socialna opora usmerjena – lahko je usmerjena bolj na akcijo (instrumentalna, informacijska 
in materialna opora) ali pa v skrb za drugega (emocionalna in informacijska opora). Prav tako 
se avtorji med seboj razlikujejo v številu oblik socialne opore. Lin opredeljuje oporo z dvema 
oblikama (instrumentalna in ekspresivna), prav tako Pattison (instrumentalna in afektivna), 
Kahn in Antonuccijeva pa s tremi oblikami (instrumentalna, afirmativna in afektivna) (Iglič 
1989, str. 8).  
Ena prvih sistematičnih opredelitev je Weissova (v Vaux 1989, str. 5, 17). Weiss je 
domneval, da so pogoj za psihično zdravje socialni odnosi. Zagovarjal je tezo, da posamezniki 
vzdrţujejo odnose zato, da bi povečali svojo socialno oporo. Opisal je posamezne oblike 
socialne opore, vrsto odnosa, od koder prihaja opora ter posledice pomanjkanja posamezne 
oblike opore. Socialno oporo je razdelil na šest skupin: občutek pripadnosti ali povezanosti, 
socialna integracija, potrditev, občutek zanesljive povezanosti/zavezništva, 
svetovanje/usmerjanje ter možnost skrbi za drugega. Občutek pripadnosti/povezanosti 
vključuje občutek varnosti in utehe, ki ga navadno zadovoljimo v partnerskih zvezah, lahko 
pa tudi v drugih odnosih, pomanjkanje tega občutka pa povzroča posameznikovo osamljenost 
in nemir. Socialna integracija se uresničuje v omreţju ljudi, s katerimi delimo svoja doţivetja, 
občutke in skrbi, njena odsotnost pa povzroči zdolgočasenost. Potrditev obsega zagotovilo o 
naši kompetentnosti v socialnih vlogah in jo navadno nudijo sodelavci, kar se tiče delovnih 
vlog in druţinski člani ter prijatelji v zvezi z druţinskimi vlogami. Oţji sorodniki (predvsem 
bratje/sestre) nam nudijo občutek zanesljive povezanosti/zavezništva in v odsotnosti slednjega  
se posamezniki lahko počutijo ranljivo in zapuščeno. Svetovanje postane relevantno predvsem 
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v stresnih situacijah in vključuje emocionalno oporo, pomoč in svetovanje pri reševanju 
problemov, nudijo pa nam ga osebe, ki jim zaupamo in jih spoštujemo.  
Na osnovi teoretičnih opredelitev in empiričnih študij se je sčasoma oblikoval relativen 
konsenz, po katerem vrste socialne opore lahko uvrstimo v štiri večje skupine (Hlebec in 
Kogovšek 2003, str. 106–107): 
 instrumentalna (tudi materialna) opora, ki zajema pomoč v materialnem smislu 
(posojanje denarja, orodja, pomoč pri hišnih opravilih ipd.); 
 informacijska opora se nanaša na informacije, ki jih posameznik največkrat 
potrebuje ob kakšni večji ţivljenjski spremembi (npr. ob selitvi, iskanju nove sluţbe); 
 emocionalna opora je pomoč ob večjih in manjših ţivljenjskih krizah (smrti 
bliţnjega, ločitvi, teţavah v druţini ali na delovnem mestu ipd.), izraţa pa se v skrbi, 
tolaţenju in empatiji do prizadetega; 
 druţenje, ki predstavlja socialno oporo v obliki neformalnega občasnega druţenja 
(izleti, obiskovanje, kino ipd.). 
Katera izmed naštetih oblik socialne opore je učinkovita pri posamezniku, je odvisno od 
konkretne situacije. V nekaterih situacijah je za obvladovanje krize potrebnih več vrst opore. 
Nekatere raziskave (npr. Wellman in Wortley v Kogovšek idr. 2003, str. 185) ugotavljajo, da 
obstaja določena stopnja »specializacije« članov omrežja glede na obliko socialne opore. 
Slednja je bolj kot od članov omreţja odvisna od značilnosti odnosa. Emocionalno oporo in 
druţenje praviloma zagotavljajo posamezniku najbliţje osebe (partner, najtesnejši sorodniki 
in prijatelji), velik del instrumentalne in informacijske opore pa nudijo bolj oddaljene vezi 
(znanci, sodelavci, sosedje…), najbolj pogosti partnerji za druţenje pa so prijatelji.  
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2.5 IDENTIFIKACIJA  VIROV IN OBLIK SOCIALNE OPORE NA 
PODROČJU UČNE USPEŠNOSTI UČENCEV 
V tem poglavju bomo koncept socialne opore aplicirali na področje pouka in uspešnosti 
učencev pri pouku. Izhajali bomo iz prej omenjene skupne klasifikacije oblik socialne opore, 
ki je dosegla najvišjo stopnjo konsenza. Pri vsaki obliki bomo določili dejavnosti posameznih 
virov (starši, učitelji, vrstniki), ki učencu nudijo socialno oporo pri učenju in učni uspešnosti. 
STARŠI 
 INSTRUMENTALNA OPORA: pomoč pri domačih nalogah, učenju in pripravah na 
preverjanje in ocenjevanje znanja, preverjanje otrokovega znanja, oskrba s šolskimi 
potrebščinami, nudenje dostopa učenca do virov znanja (knjige, računalnik…), 
organizacija otrokovega časa… 
 EMOCIONALNA OPORA: čustveno sprejemanje, razumevanje, spoštovanje otroka, 
zanimanje za otrokove potrebe in čustva, naklonjen odnos do otroka, poslušanje, 
pomoč in nasveti v teţavah, doslednost, spodbujanje psihološke avtonomije, 
spodbujanje otroka k učenju in k učni uspešnosti, zaupanje v učenčeve sposobnosti, 
pohvala otroka za učne doseţke, izobrazbeni in poklicni cilji in pričakovanja staršev, 
vzgojni slog staršev, prepričanja staršev o njihovi vlogi v otrokovem izobraţevanju… 
 INFORMACIJSKA OPORA: obiskovanje roditeljskih sestankov in govorilnih ur, 
pomoč učencu pri pridobivanju informacij, ki se tičejo šole, spremljanje otrokovega 
učnega napredka… 
 DRUŢENJE: skupno preţivljanje prostega časa… 
UČITELJI 
 INSTRUMENTALNA OPORA: pomoč učencu pri reševanju nalog, pomoč pri 
razumevanju učne snovi – dodatna pojasnila, vključevanje učencev v učno delo, 
uporaba ustreznih učnih metod in oblik ter pripomočkov… 
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 EMOCIONALNA OPORA: učiteljevo poslušanje učenca, izrekanje pohval, 
spodbujanje k vztrajnosti, vţivljanje v učenčevo perspektivo, sprejemanje, 
razumevanje in spoštovanje učenca, poslušanje, pomoč in nasveti v teţavah, zaupanje 
v učenčeve sposobnosti, zanimanje za učenca in njegovo učno uspešnost, naklonjen 
odnos do učenca, spodbujanje učenca k izkazovanju lastnih sposobnosti, spodbujanje 
k učenju in učni uspešnosti… 
 INFORMACIJSKA OPORA: nudenje povratne informacije o doseţkih in napredku 
učenca, obveščanje učenca o šolskih zadevah… 
 DRUŢENJE: pogovor z učencem izven šole (npr. pri interesnih dejavnostih, na 
izletih…)… 
                    VRSTNIKI 
 INSTRUMENTALNA OPORA: pomoč učencu pri domačih nalogah, pomoč pri 
učenju in pripravah na preverjanje in ocenjevanje znanja, pomoč pri razumevanju učne 
snovi… 
 EMOCIONALNA OPORA: čustveno sprejemanje, razumevanje in spoštovanje, 
poslušanje učenca, pomoč in nasveti v teţavah, zaupanje v učenčeve sposobnosti, 
spodbujanje učenca k učenju in k učni uspešnosti, pozitiven odnos do učenca, delitev 
veselja za doseţke v šoli… 
 INFORMACIJSKA OPORA: izmenjavanje informacij o šolskih zadevah (domačih 
nalogah, preverjanju in ocenjevanju znanja…)… 
 DRUŢENJE: skupno preţivljanje prostega časa, druţenje v šoli (med odmori)… 
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2.6 ZAZNAVA SOCIALNE OPORE 
Zaznava socialne opore  je »ocena (evalvacija) prisotnosti, zadostnosti in kakovosti te opore 
(večinoma zadovoljstva z oporo, pa tudi občutka pripadnosti, občutka, da drugi skrbijo za 
osebo itd.)«. »Je neke vrste kazalec kvalitete delovanja socialne opore in stopnje dosega 
namena« (Hlebec in Kogovšek 2003, str. 106). Gre predvsem za to, kako posameznik dojema 
dobljeno oporo in jo interpretira v konkretnem odnosu med sabo in tistim, ki oporo daje. Prvi 
vidik subjektivne zaznave opore je ocena prisotnosti virov socialne opore – ali posamezniki 
menijo, da bi se v konkretni situaciji lahko obrnili na nekoga za določeno pomoč. Drugi vidik 
pa je zaznava zadostnosti in kakovosti opore. Pri tem gre večinoma za zadovoljstvo z oporo, 
pa tudi za občutek pripadnosti in za občutek, da je za posameznika poskrbljeno (Iglič 1989). 
Dobljena opora se večinoma zbira pri prejemniku socialne opore, iz tega vidika je pomembno, 
kako posameznik zaznava to oporo, saj je sprejemanje socialne opore lahko zaznano drugače, 
kot je bil dejanski namen dajanja socialne opore (Kogovšek 2001). Na to, kako bo nekdo 
zaznal socialno oporo, vplivajo razlike v medosebnih značilnostih posameznikov (druţabnost, 
samozavest, samospoštovanje, osamljenost, socialna kompetentnost, emocionalna stabilnost 
idr.), odnosi znotraj njegovega socialnega omreţja, ki predstavljajo vir opore, posameznikove 
osebnostne značilnosti (npr. ekstravertirane osebnosti so bolj odprte in na splošno bolj 
zadovoljne s prejeto socialno oporo kot introvertirane osebe) ipd. (Rogelj idr. 2004, str. 17).  
Raziskave socialne opore kaţejo, da imajo ljudje nekakšen splošen, relativno stabilen občutek 
opore, torej neko zalogo splošnih pričakovanj o socialnih odnosih, ki odraţajo njihova 
prepričanja, kako so ljudje v njihovem socialnem okolju dostopni in pripravljeni pomagati. 
Kognitivne sheme sebe in pomembnih drugih sluţijo kot neke vrste leče, skozi katere ljudje 
ocenjujejo vedenje drugih in naravo dejanj opore. Posamezniki imajo tako po eni strani neko 
splošno percepcijo o razpoloţljivi opori, po drugi strani pa percepcije o razpoloţljivi opori, ki 
je vezana na specifične, konkretne odnose (Hlebec in Kogovšek 2003, str. 112). 
V tem poglavju smo obravnavali koncept socialne opore, v nadaljevanju pa se bomo posvetili 
opredelitvi učne uspešnosti v osnovni šoli in njenih dejavnikov. 
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3 UČNA USPEŠNOST V OSNOVNI ŠOLI 
Učna uspešnost je določena z učnimi cilji oz. standardi znanja, ki so v določenem šolskem 
sistemu merilo doseţkov učencev pri določeni starosti oz. v določenem razredu. Učenčev 
napredek se preverja in ocenjuje tako, da primerjamo njegove doseţke s postavljenimi cilji oz. 
z minimalnimi standardi znanja v učnih načrtih. Temeljni osnovnošolski vzgojno-
izobraţevalni cilji so pri nas zapisani v Zakonu o osnovni šoli, učni cilji oz. standardi znanja 
za posamezen učni predmet pa v predmetnih učnih načrtih (Puklek Levpušček in Zupančič 
2009).  
Učno uspešnost največkrat merimo na naslednje načine: 
- s splošnim učnim uspehom (ukinjen s šolskim letom 2008/2009); 
- s povprečnimi ocenami posameznih učnih predmetov; 
- s standardiziranimi testi znanja.  
Šolske ocene so v osnovni šoli najpogostejša oblika merjenja učnih doseţkov učencev. Ocene 
so številčne od 1 (nezadostno) do 5 (odlično) od začetka drugega vzgojno-izobraţevalnega 
obdobja devetletke, v prvem obdobju pa je ocenjevanje opisno (ZOsn-F, Ur. l. RS, 102/2007, 
61. člen). Postopek preverjanja in ocenjevanja znanja v osnovni šoli določa Pravilnik o 
preverjanju in ocenjevanju znanja ter napredovanja učencev v devetletni osnovni šoli (Ur. l. 
RS, 73/2008). Ocenjevanje, ki ga izvajajo razredni in predmetni učitelji, je notranje 
ocenjevanje. Pri tem ima učitelj na izbiro različne načine ocenjevanja (npr. pisni preizkusi 
znanja, ustno spraševanje, likovni, tehnični in uporabni izdelki, nastopi učencev) glede na 
učne cilje oz. standarde znanja. Učitelji ocenjujejo skozi vse šolsko leto v dveh ocenjevalnih 
obdobjih. Zaključna številčna ocena pri posameznih predmetih je določena na podlagi ocen, 
ki jih je učenec dobil tekom celotnega šolskega leta. V drugem in tretjem vzgojno-
izobraţevalnem obdobju v devetletni osnovni šolo se je do šolskega leta 2008/2009 določal 
tudi splošni učni uspeh, ki je bil edini pokazatelj učne uspešnosti. Čeprav so se pri njegovem 
določanju upoštevale predvsem zaključne ocene iz vseh predmetov v določenem razredu, pa 
je razrednik lahko predlagal učni uspeh tako, da je pri tem upošteval tudi učenčeve doseţke na 
tekmovanjih, sodelovanje v zunajšolskih dejavnostih, prizadevnost pri učenju ter odnos do 
učnih obveznosti. Končni učni uspeh pa je določil učiteljski zbor (Puklek Levpušček in 
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Zupančič 2009, str. 10). V devetletni osnovni šoli se izvaja tudi zunanje preverjanje znanja. 
Postopek, potek in vrednotenje nalog na nacionalnem preverjanju znanja (v nadaljevanju 
NPZ) je v devetletni osnovni šoli določen s Pravilnikom o nacionalnem preverjanju znanja v 
osnovni šoli (Ur. l. RS, 67/2005). Ob koncu drugega in tretjega vzgojno-izobraţevalnega 
obdobja se znanje učencev preverja z NPZ-jem iz maternega jezika, matematike in tujega 
jezika oz. po tretjem obdobju iz maternega jezika, matematike in tretjega predmeta, ki ga 
določi minister. Ob koncu drugega obdobja je NPZ za učence prostovoljno, ob koncu tretjega 
obdobja pa za vse učence obvezno. Ob koncu drugega vzgojno-izobraţevalnega obdobja 
osnovna šola po predpisanem postopku sama izvede nacionalno preverjanje, ob koncu tretjega 
obdobja pa v sodelovanju z zunanjimi ocenjevalci (ZOsn, Ur. l. RS, 81/2006, 64. člen). 
Učenci in starši dobijo pisno obvestilo o doseţenih rezultatih na NPZ-ju, ki so izraţeni v 
točkah in odstotkih. Doseţeni rezultati se vpišejo tudi v spričevalo, vendar se ne upoštevajo 
pri zaključni oceni pri predmetu (Puklek Levpušček in Zupančič 2009, str. 11). 
Ker je torej splošni učni uspeh s šolskim letom 2008/2009 ukinjen, bomo za laţji potek 
raziskave in obdelave podatkov v raziskavi upoštevali zaključne ocene učencev sedmega, 
osmega in deveta razreda osnovne šole v šolskem letu 2008/2009 pri treh temeljnih predmetih 
(matematika, slovenski jezik in tuji jezik 1) oz. povprečje iz vseh treh zaključnih ocen. Ker je 
udeleţba na NPZ-ju po drugem vzgojno-izobraţevalnem obdobju prostovoljna in ker ga 
izvede šola sama in torej ne gre za zunanje vrednotenje znanja (preverjanje je sicer izvedeno v 
skladu s predpisanim postopkom s strani Drţavnega izpitnega centra in Zavoda RS za šolstvo, 
a je vrednotenje nalog notranje), učenčevih doseţkov iz nacionalnega preverjanja znanja po 
drugem vzgojno-izobraţevalnem obdobju, v tej raziskavi ne bomo upoštevali kot kriterija 
določanja učne uspešnosti. 
3.1 DEJAVNIKI UČNE USPEŠNOSTI 
Marentič Poţarnikova (1988, 2003) deli dejavnike učne uspešnosti na notranje in zunanje 
dejavnike. Notranje nadalje deli v fiziološke in psihološke, zunanje pa v fizične (oz. 
fizikalne) in socialne. Fiziološki dejavniki so npr. splošno telesno počutje, raven energije, 
stanje čutil, delovanje živčnega sistema, hormonsko ravnovesje, zaznavno-gibalno 
usklajevanje. Med psihološke dejavnike spadajo intelektualne sposobnosti, razvojna stopnja 
mišljenja, govorna kompetentnost, predznanje, osebnostne značilnosti, motivacija za učenje, 
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zaznana učna samoučinkovitost, spoznavni slogi in učni slogi, uporaba spoznavnih in 
metaspoznavnih strategij pri učenju ter značilnosti čustvovanja in vedenja. Fizikalni 
dejavniki so pogoji v okolju, ki vplivajo na kakovost učenja: osvetljenost prostora, 
temperatura in vlažnost v prostoru, urejenost, zračnost prostora ter hrup. Socialni dejavniki 
pa so značilnosti družbenega okolja. Sem uvrščamo značilnosti družine (socialnoekonomski 
poloţaj druţine, vedenje staršev do učencev, stopnja varnosti in ljubezni, ki je je učenec
1
 
deleţen, mesto, ki ga zavzema v spletu druţinskih odnosov, vrednote, vzgojni slog, 
spodbujanje k samostojnosti in k doseţkom, vrednotenje izobraţevanja), značilnosti 
razrednega konteksta učiteljev in šole (npr. interakcija med učiteljem in učenci, interakcija 
med učenci, razredno vzdušje, metode poučevanja, učiteljeva prepričanja o učencih, šolska 
klima, velikost šole), značilnosti vrstniškega konteksta (npr. vrednote vrstniške skupine) ter 
značilnosti širšega družbenega okolja (predvsem šolska politika). Vsi ti dejavniki pa so vpeti 
v vsakokratni zgodovinski, socialnoekonomski in kulturni kontekst neke drţave (prav tam). 
Na osnovi metaanalize 260 raziskav učnega uspeha so kognitivno usmerjeni psihologi v ZDA 
naredili zaokroţeno klasifikacijo dejavnikov učne uspešnosti (Marentič Poţarnik 2003, str. 
132): 
1. BLIŢNJI ali NEPOSREDNI DEJAVNIKI: 
 značilnosti učencev (sposobnosti, predznanje, čustveno-vedenjske značilnosti, 
metakognicija in učne strategije); 
 dogajanje v razredu (pravila vedenja in komunikacije, sporočanje ciljev in 
pričakovanj, običajne metode poučevanja in preverjanja, interakcija med učiteljem in 
učenci ter med učenci samimi); 
 domače razmere (socialno-ekonomski status druţine, opora staršev, zunajšolske 
dejavnosti, vrstniki). 
 
                                                 
1
 Pojem učenec je razumljen širše kot učeči se subjekt, ki je lahko tako učenec v osnovni šoli, dijak ali študent. 
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2. ODDALJENI ali POSREDNI DEJAVNIKI: 
 kurikularno načrtovanje in izvajanje pouka (izbor vsebin, učnih metod in oblik, 
oblike individualizacije, diferenciacije oz. grupiranja učencev, uporabljena učna 
tehnologija in učbeniki, sistem ocenjevanja in sporočanja rezultatov, velikost razreda, 
integracija otrok s posebnimi potrebami); 
 dejavniki s strani šole (način vodenja in odločanja, šolska klima, kultura šole, odnosi  
med učitelji, skupno načrtovanje, velikost šole, pravila za vzdrţevanje reda in 
discipline, priznavanje doseţkov); 
 šolska politika v družbenem okolju (šolski sistem način upravljanja in odločanja). 
Metanaliza je pokazala, da imajo neposredni dejavniki razmeroma močnejši vpliv kot 
posredni. Znotraj kognitivnega modela je najpomembnejši način, kako učenec dojema in si 
razlaga učne zahteve, ki so mu zastavljene. Na to dojemanje vplivajo učiteljeva navodila in 
ravnanja, neformalne izjave sošolcev, učenčeva lastna opaţanja in izkušnje ipd. (prav tam). 
Pogosto se pri proučevanju dejavnikov učne uspešnosti poudarja psihološke dejavnike 
(predvsem pomen umskih in drugih sposobnosti ter motivacije), nekoliko pa se zanemarja 
pomen socialnih dejavnikov učne uspešnosti. Šola in razred sta hkrati prostor učenja in 
ţivljenja. Sproščeni, dobri odnosi so predpogoj kakovostnega učenja. Način vodenja, 
skupinsko vzdušje, uspešno reševanje konfliktov ipd. pomembno vpliva na počutje 
udeleţencev, motivacijo in s tem na uspešnost učenja. V razredu kot formalni skupini se 
sčasoma razvije omreţje socialnih odnosov, nastane nekaj neformalnih skupin, ki jih 
zdruţujejo skupni interesi. Učencem te neformalne prijateljske skupine zadovoljujejo 
čustvene potrebe po sprejetosti, priznavanju in uveljavljanju, predstavljajo lahko socialno 
oporo in zatočišče – varovalno socialno omreţje – ob učnih neuspehih ali drugih stresnih 
situacijah (Marentič Poţarnik 2003). 
V literaturi pa se najdejo tudi nekoliko drugačne opredelitve dejavnikov šolske uspešnosti. 
Tako npr. avtorji projekta Dejavniki šolske uspešnosti v poklicnem izobraţevanju (Flere in 
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drugi 2008) razdelijo dejavnike šolske uspešnosti na dve skupini: psihološki in sociološki 
pogledi. Med psihološke dejavnike so uvrstili naslednje: 
 lokus kontrole (nadzora), ki pojasnjuje, zakaj nekateri prevzemajo zahtevna in 
zamudna dejanja (notranji lokus kontrole),  drugi pa jih kmalu opustijo (zunanji lokus 
kontrole); notranji lokus se pozitivno povezuje z učnim uspehom; 
 alienacija (odtujitev) – oddaljenost od empiričnih objektov, vključno od samega sebe; 
povezanost med alienacijo in učnim uspehom naj bi bila negativna; 
 anomičnost (zavračanje veljavnosti druţbenih pravil in doţivljanje negotovosti, 
pomanjkanje prisile in lahko celo odsotnost druţbenih pravil); 
 anksioznost (negativen čustven odziv na dogodke, ki jih posameznik doţivlja kot 
ogroţajoče, nevarne); v različnih oblikah in obdobjih različno napoveduje učni uspeh; 
 samopodoba in samospoštovanje (ocena vrednosti lastne osebnosti); se pozitivno 
povezuje z učnim uspehom; 
 samonadzor in družbeni nadzor (gre za navezanost na pomembne vsakdanje 
dejavnosti, vloţek v vsakdanjo stvarnost, zaupanje v druţbena pravila itd., ki naj bi se 
pozitivno povezovala z učnim uspehom). 
Sociološki pogledi in izsledki pa so razdeljeni na naslednja področja (prav tam): 
 družbene neenakosti in stratifikacija družbe (tu se upoštevajo predvsem gmotni status 
druţine, poklicni status staršev in izobrazbeni status staršev); raziskave so potrdile 
prevlado šolskega statusa v pojasnjevanju šolskega uspeha dijakov in nizek vpliv 
drugih dimenzij druţbenega statusa; 
 družina otroka in njeno funkcioniranje (druţinski procesi);  
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 neposredna interakcija v šoli (stališče simbolnega interakcionizma). 
Za nas sta še posebej pomembna in zanimiva dejavnika druţina otroka in njeno funkcioniranje 
ter neposredna interakcija v šoli, zato bomo slednja nekoliko podrobneje opisali.  
Druţina otroka in njeno funkcioniranje oz. druţinski procesi se nanašajo na socializacijo in 
vzgojo, ki poteka v druţini, kaţejo pa se na različne načine. Sestavljeni so iz dveh 
komponent: čustveno navezovanje in podpiranje oz. čustveno prepleteni socializacijski 
produktivni odnosi  s starši in nadzor s strani staršev. Slednje se lahko opazuje vezano na 
starša skupaj ali pa ločeno. Izsledki različnih študij so pokazali, da lahko »starši, kljub 
nizkemu dohodku in slabi izobrazbi, v otroku spodbujajo visoke aspiracije« (Suzuki in 
Valencia v Flere in drugi 2008, str 32); da »na šolsko uspešnost pomembno vplivajo stopnja 
druţinske hamonije/kohezije (Sun in Li v Flere in drugi 2008, str. 32), opora staršev 
(Williams v Flere in drugi 2008, str. 32) in vključenost/zanimanje staršev za šolski uspeh 
otroka« (Kinard v Flere in drugi 2008, str. 32). Vse to naj bi posredno vplivalo na »otrokov 
odnos do šole in izobraţevanja, na njegovo samopodobo (Wiggins in Schatz v Flere in drugi 
2008, str. 32) in odklonskost (Rich v Flere in drugi 2008, str 32), ki se poleg depresivnosti 
(Fosterling in Binser v Flere in drugi 2008, str. 32), motiviranosti in občutka nadzora« 
(Musher-Eizenmann, Nesselroade in Schmitz v Flere in drugi 2008, str. 32) pojavlja kot 
korelat šolske uspešnosti. Podobno sta Henderson in Berla (v Kalin in drugi 2009, str. 12) 
ugotavljala, da najbolj natančen napovedovalec učenčevih šolskih doseţkov ni dohodek ali 
socialni status druţine, ampak stopnja, do katere je otrokova druţina sposobna oblikovati 
okolje, ki spodbuja učenje, kako realistična so njihova pričakovanja glede otrokovih doseţkov 
in kolikšna je stopnja vključevanja staršev v otrokovo izobraţevanje. Torej, »enako 
pomembno kot to, kaj druţina ima, je to, kar druţina počne« (Considine in Zappala v Flere in 
drugi 2008, str. 32). Vazsonyi in sodelavci (prav tam, str. 32) so druţinske procese razdelili v 
čustveno navezovanje (uresničevanje bliţine in opore) na vsakega od staršev in v nadzor s 
strani staršev (navezanost na mater, navezanost na očeta, nadzor s strani obeh staršev), kar naj 
bi pozitivno vplivalo na šolsko uspešnost in odsotnost delikventnosti (prav tam). Poleg 
druţinskih procesov pa naj bi na šolsko uspešnost vplivali tudi velikost in struktura druţine 
ter spol (prav tam). V raziskavi Kdo je uspešen v slovenski šoli? (Flere in drugi 2009, str. 33) 
so avtorji ugotovili, da »na šolsko uspešnost slovenske mladine pomembno vplivajo 
starševski procesi«. Raziskava je pokazala, da ima podpora in bliţina matere in očeta, pa tudi 
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nadzor staršev pozitiven in statistično značilen vpliv na šolsko uspešnost. Torej, rezultati so 
pokazali, da so učni doseţki pomembno povezani z načinom oz. z odnosom staršev do otrok 
(prav tam, str. 34). Tudi rezultati raziskave, ki so objavljeni v članku Kognitivni in 
druţbenoekonomski dejavniki šolskega uspeha (Klanjšek in drugi 2007), kaţejo podobne 
indice: učni doseţki slovenskih dijakov so statistično značilno povezani z odnosom staršev do 
otrok (za pomembne so se izkazale vse dimenzije tega odnosa, tj. opora, bliţina in nadzor 
obeh staršev) (prav tam, str. 59).   
V druţbeni simbolni interakciji se ljudje drug drugemu predstavljajo, oblikujejo se tudi 
subjektivni vtisi in predstave, ki zatem postanejo objektivna stvarnost. Nekatere raziskave 
dokazujejo, da to velja tudi za šolsko ţivljenje in ocenjevanje. Tako je Gottfredsonova (v 
Flere in drugi 2008) ugotovila, da šolske izkušnje, zlasti ocene do 3. razreda, odločilno 
vplivajo na kasnejše šolske izkušnje. Podobno je Faunce (prav tam) ugotovil, da se 
posameznikove ocene v šoli oblikujejo v odvisnosti od ponavljajočih se odnosov in vzorcev v 
šoli.  
Za namen te raziskave so torej aktualni predvsem socialni dejavniki učne uspešnosti, pri 
čemer socialna opora ni eksplicitno navedena kot dejavnik učne uspešnosti, a smatramo, da je 
vsebovana znotraj posameznih, zgoraj navedenih dejavnikov (značilnosti druţine, značilnosti 
razrednega konteksta in značilnosti vrstniškega konteksta). Socialna opora je takoj zgolj eden 
izmed mnogih dejavnikov učne uspešnosti in kljub temu, da ni najpomembnejši, ocenjujemo, 
da pomembno vpliva na učno uspešnost učencev. Socialno oporo razumemo kot kompleksen 
pojem, ki vsebuje tako vire kot  tudi oblike  in zaznavo socialne opore. 
2
 
3.1.1 MEDSEBOJNI UČINKI DEJAVNIKOV UČNE USPEŠNOSTI 
Psihološki in socialni dejavniki se med seboj prepletajo in imajo neposredne, posredne in 
interakcijske učinke na učno uspešnost. Npr. učiteljev način vodenja razreda deluje različno 
na posamezne učence z različnimi sposobnostmi, predznanjem, pričakovanjem ter motivacijo 
za učenje. Če ima visoka merila pri ocenjevanju znanja in stroga pravila glede discipline in 
reda, lahko pozitivno prispeva k motivaciji za učenje tistih učencev, ki so sposobni, čustveno 
                                                 
2
 Več o tem v poglavju 2 (Konceptualizacija socialne opore). 
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stabilni in usmerjeni k doseţkom, obratno pa lahko negativno vpliva na učence s slabimi 
izkušnjami s preteklimi učnimi doseţki, so plašni in nesamozavestni in je njihov motiv za 
učenje predvsem v izogibanju neuspeha. Torej tu učiteljevo vodenje razreda deluje na učno 
motivacijo in uspešnost učencev v odvisnosti od individualnih značilnosti učenca (Puklek 
Levpušček in Zupančič 2009). 
Negativni ali pozitivni učinki različnih dejavnikov učne uspešnosti se lahko tudi kopičijo.  
Tako denimo učencu, ki ţivi v neugodnih druţinskih razmerah (slabi ekonomski pogoji, nizka 
izobrazba staršev, nasilje v druţini, brezbriţnost staršev), učenje pogosto ne predstavlja 
vrednote, ima nizke učne aspiracije, malo časa posveti učenju in zato dosega slabše učne 
rezultate. Nizek učni uspeh in nezainteresiranost za učenje vzbujata negativen odnos pri 
učitelju in utrjujeta njegova nizka pričakovanja glede bodoče šolske uspešnosti. Tak učenec je 
pogosto zavrnjen tudi s strani sošolcev, doma pa je slab odziv na njegov učni uspeh. Vse to 
povratno negativno deluje na učenčevo motivacijo in prizadevnost pri učenju ter na učno 
uspešnost. Tako se vzpostavi začaran krog učne neuspešnosti (prav tam). 
Velik del dejavnikov učne uspešnosti nima le neposrednega, pač pa tudi (ali le) posreden 
učinek na učno uspešnost učencev. Tak primer je socialnoekonomski poloţaj druţine, v kateri 
ţivi učenec. Pogosto se poroča o neposrednem učinku izobrazbe staršev na učno uspešnost 
(učenci staršev z višjo izobrazbo so v povprečju učno uspešnejši). A ta povezanost je lahko 
posredna: npr. starši z višjo izobrazbo so pogosto (ne pa nujno) bolj pozorni na otrokovo 
šolanje in se več vključujejo v otrokovo izobraţevanje, zato dobro poznajo otrokove doseţke. 
Njihovo vedenje spodbudi otrokovo učno motivacijo, učne aspiracije in krepijo predstavo o 
učni samoučinkovitosti. To pa pozitivno vpliva na učni uspeh učenca (prav tam).  
Upoštevati je potrebno tudi, da so povezave med predpostavljenimi dejavniki učne uspešnosti 
in učno uspešnostjo običajno dvosmerne, močnejša zveza med spremenljivkami pa lahko 
poteka v obratni smeri od tiste, ki se na prvi pogled zdi najbolj smiselna. Denimo, neugodni 
vidiki starševstva niso nujno eden izmed vzrokov nizke učne uspešnosti, pač pa je lahko tudi 
nizka učna uspešnost vzrok negativnih odzivov staršev na otroke (prav tam). 
V nadaljevanju bomo poskušali zdruţiti oba koncepta tako, da bomo predstavili izsledke 
nekaterih empiričnih raziskav, ki so se vsaj v enem segmentu ukvarjale z našo tematiko. 
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4 POVEZANOST SOCIALNE OPORE IN UČNE USPEŠNOSTI 
Pri nas literature in raziskav, ki bi se eksplicitno nanašale na povezanost socialne opore in 
učne uspešnosti, nismo našli. Tudi v mednarodnem merilu tovrstna literatura in raziskave niso 
prav številne. Zato pa je moč najti precej raziskav, ki posredno vključujejo tovrstno tematiko, 
čeprav se na prvi pogled ne zdi, da gre za raziskovanje socialne opore. Tako npr. najdemo 
raziskave tipa povezanosti starševskega vključevanja v otrokovo izobraţevanje z otrokovimi 
doseţki, povezanosti različnih vzgojnih stilov staršev z učno uspešnostjo otrok, povezanost 
učiteljevih praks z učnimi doseţki učencev… na vseh stopnjah izobraţevanja. V tej raziskavi 
bomo poskušali prikazati ugotovitve vseh teh različnih raziskav in jih zdruţiti na skupni 
imenovalec, to je socialna opora, ki jo razumemo v širšem smislu, kot je bila predstavljena v 
prvem poglavju. 
Socialno oporo na učnem področju bi lahko opredelili kot »medosebne odnose, ki jih imajo 
učenci z ljudmi, ki jim pomagajo pri šolskem delu« (Lee in drugi 1999, str. 14). Tovrstno 
oporo lahko dobijo učenci od staršev (npr. kot starševsko spodbujanje otrok k trdemu delu v 
šoli), od učiteljev (npr. z  nudenjem pozornosti, pomoči učencem), od sošolcev (drug drugega 
spodbujajo k boljšemu delu v šoli), pa tudi s strani sosedov ali voditeljev skupnosti, ki jim 
ponujajo različno pomoč. Pomen socialne opore na učnem področju je v argumentu, da tisti 
učenci, ki imajo večjo socialno oporo, se tudi bolje in več učijo. Socialna opora naj bi 
ustvarjala motivacijo za doseganje uspehov in naj bi gradila zaupanje in samozavest, ki 
prispevata k uresničitvi učne uspešnosti. Ponudniki (ali viri) socialne opore so dejansko 
vzorniki, ki sporočajo pomen šolskega učenja in pokaţejo učencem, kako doseči učno 
uspešnost. Prav tako vzbuja občutek zaupanja, samozavesti in psihološke varnosti, ki 
dovoljuje dijakom tvegati, zagrešiti kakšno napako, prositi za pomoč in doţiveti zmote na poti 
do višjih ravni učenja (prav tam). Omenjeni avtorji so ugotovili, da imajo dijaki, ki imajo 
močno socialno oporo s strani učiteljev, staršev in vrstnikov, boljše učne rezultate. 
Maleckijeva in Elliot (v Malecki in Demaray 2006) sta ugotovila majhno, a pomembno 
povezanost med zaznano socialno oporo dijakov in njihovimi povprečnimi šolskimi ocenami. 
Rosenfeld, Richman in Bowen (prav tam) so podobno ugotovili, da dijaki, ki imajo visoko 
socialno oporo pri vseh treh virih (starši, vrstniki, učitelji), imajo v povprečju višje šolske 
ocene kot dijaki, ki take opore nimajo.  
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Raven opore, ki jo učenci izkusijo v različnih socialnih kontekstih, je zelo specifično 
povezana z motivacijo učencev in njihovim vedenjem v razredu. Čustvena opora, spodbude in 
sprejemanje otroka iz različnih virov socialne opore imajo različno vlogo pri vključevanju 
otrok v šolsko okolje. Starševska opora je povezana predvsem z učenčevim doţivljanjem šole 
kot zanimive in pomembne ustanove za zadovoljevanje njegovih potreb, učiteljevo ustvarjanje 
pozitivnega in spodbudnega vzdušja v razredu prispeva k učenčevi motivaciji za učenje, 
sprejemanje in opora s strani vrstnikov pa vpliva na učenčev razvoj socialnih spretnosti, ki mu 
omogočajo učinkovito socialno prilagajanje v razredu (Puklek Levpušček in Zupančič 2009). 
V nadaljevanju bomo prikazali ugotovitve nekaterih raziskav, ki so ugotavljale vsaj enega 
izmed segmentov socialne opore po virih socialne opore, kateri so relevantni za namen 
raziskave.  
4.1  OPORA STARŠEV 
Starši prispevajo k otrokovi učni uspešnosti tako, da mu nudijo oporno okolje, saj so kot 
primarni skrbniki glavni ponudniki socialne opore otrokovim potrebam. Socialno oporo, ki se 
nanaša na šolsko učenje, lahko starši ponudijo otrokom z dobrim zgledom, tako, da pokaţejo 
zanimanje za šolsko učenje in učitelje, da spodbujajo otroke, jim pomagajo pri šolskem delu, 
pa tudi z vsakodnevno skrbjo in nadzorom nad otrokom (Danielsen in drugi 2009).  
V študijah, v katerih so primerjali povezanost med ključnimi dimenzijami starševskega 
vedenja in učno uspešnostjo mladostnikov, se je dimenzija opore staršev pri izobraţevanju 
otrok pokazala kot temeljna dimenzija vedenja staršev, ki napoveduje učne rezultate, 
predvsem v evropskih druţinah, ne pa tudi v druţinah drugih etničnih skupin (Park in Bauer v 
Puklek Levpušček in Zupančič 2009). Dimenzije vedenja staršev lahko učno uspešnost 
pojasnjujejo tudi posredno. Npr. učenci v varnem, spodbudnem in opornem okolju oblikujejo 
pozitivna stališča do šole in visoko zaznano učno samoučinkovitost, to pa pozitivno vpliva na 
njihovo učno uspešnost (Koutsoulis in Campbell, prav tam).  
Duchesne in Larose (2007) sta v svoji raziskavi povzela ugotovitve nekaterih drugih 
avtorjev, ki trdijo, da so mladostniki, ki zaznavajo svoje starše kot vir varnosti (torej kot vire 
opore), bolj motivirani za šolsko delo, bolje opravljajo svoje šolske dolţnosti, se bolje 
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prilagajo na kontekst terciarnega izobraţevanja in predstavljajo bolj pozitivna učna nagnjenja 
tekom šolskega prehoda. 
Vpletenost staršev (ang. involvement) Maccoby in Martin (v Grolnick in Slowiaczek 1994) 
definirata kot stopnjo, na kateri se starši posvetijo starševski vlogi in pospešujejo otrokov 
optimalni razvoj, vključuje pa količino v otroka usmerjenega truda. Grolnickova in 
Slowiaczekova (1994) razlikujeta starševsko vpletenost na splošno in na izobraţevalnem 
področju, slednjo pa delita na osebno, vedenjsko in spoznavno oz. intelektualno vpletenost. 
Vedenjska vpletenost se kaţe v pogostosti udeleţbe staršev na roditeljskih sestankih in drugih 
dejavnostih v šoli, osebna vpletenost pomeni, da se starši z otrokom pogovarjajo o šoli in mu 
na različne načine sporočajo, da se zanimajo za njegovo šolanje, spoznavna vpletenost pa se 
kaţe v spodbudah staršev otroka k dejavnostim, ki spodbujajo njegov spoznavni razvoj (prav 
tam). Vedenjska in spoznavna vpletenost sta posredno prek otrokove zaznave lastne 
kompetentnosti in razumevanja dejavnikov, ki vplivajo na doseţke, povezani z otrokovimi 
šolskimi doseţki. V splošnem se starševska vpletenost v izobraţevanje otrok pozitivno 
povezuje s kakovostjo učenja in učno uspešnostjo otrok in mladostnikov. V mnogih študijah 
so raziskovalci ugotovili pozitivno povezanost med starševskim vključevanjem in učno 
uspešnostjo, pozitivnimi stališči do šole, izobraţevalnimi in poklicnimi aspiracijami učencev 
ter rednim izpolnjevanjem učnih obveznosti (Puklek Levpušček in Zupančič 2009). Tako sta 
npr. Fan in Chen (prav tam) v metanalizi 25 različnih študij ugotovila, da je povprečen 
koeficient korelacije med starševskim vključevanjem in učno uspešnostjo učencev, r = 0,25, 
kar je srednje velika mera povezanosti. Hkrati avtorja opozarjata, da so nekatere dimenzije 
starševskega vključevanja močneje povezane z učno uspešnostjo, npr. višje starševske 
aspiracije in pričakovanja glede učnih doseţkov otrok so povezane z višjo učno uspešnostjo 
učencev (r = 0,40) kot starševski nadzor nad otrokovimi dejavnostmi doma (r = 0,09). 
Nekateri avtorji (v Haghighat 2005) poročajo, da je večja vključenost staršev v otrokovo 
izobraţevanje povezana z višjimi matematičnimi in bralnimi doseţki, z višjimi šolskimi 
ocenami, z manjšo verjetnostjo osipa in niţjimi stopnjami vedenjskih problemov. Harman in 
Yeh (v Haghighat 2005) sta na vzorcu osnovnošolskih otrok ugotovila, da je vključenost 
staršev v otrokove šolske aktivnosti povezana z višjimi matematičnimi in bralnimi ocenami. 
Študije, ki so vključevale različno stare učence, kaţejo, da so rezultati boljši, če gre za aktivno 
vključevanje druţine (Hendeson in Berla v Kalin in drugi 2009). Ugotovljene so bile 
povezave med vključevanjem staršev in učnimi doseţki učencev, dobrim počutjem, 
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prisotnostjo v šoli, stališči učencev, opravljanjem domačih nalog, ocenami, izobraţevalnimi 
aspiracijami, višjimi učnimi doseţki učencev, časom, ki ga porabijo za domače naloge, bolj 
ugodnim stališčem do šole in zmanjšanjem osipa (prav tam). Po drugi strani pa nekateri 
raziskovalci ne ugotavljajo statistično značilne povezanosti starševske vključenosti v 
izobraţevanje otrok in učnih doseţkov, ali celo poročajo o negativnem vplivu (v Haghighat 
2005), kar nakazuje na tendenco, da se starši vključujejo v otrokove šolske aktivnosti takrat, 
kadar otrok potrebuje pomoč.   
Vključevanje staršev doma obsega npr. pomoč pri šolskih zadolţitvah otroka, zagotavljanje 
pogojev za otrokovo učenje, omogočanje ustreznega prostora za učenje, pomoč pri 
opravljanju domačih nalog, svetovanje pri odločanju za izbirne predmete, odzivanje na 
otrokovo akademsko prizadevanje, pogovor z otrokom o šolskih vprašanjih ter vključevanje 
otroka v intelektualne dejavnosti (Kalin in drugi 2009).  
Nekatere raziskave so pokazale, da je prisotnost, opora in vključenost staršev v otrokovo 
izobraţevanje ključnega pomena pri otrokovem doseganju učne uspešnosti, tako pri 
izobraţevalnih doseţkih kot tudi pri poklicnih aspiracijah ( Lee in drugi 1999). 
Grolnickova in Slowiaczekova (1994) sta dokazali posreden vpliv vključenosti staršev v 
otrokovo izobraţevanje na učne doseţke otroka prek motivacijskih mehanizmov. 
Vključevanje staršev v otrokovo šolanje je odvisno tudi od značilnosti otrok, kot je npr. 
otrokova starost. V niţjih razredih osnovne šole je vpletenost staršev v otrokovo učenje večja, 
z otrokovimi leti pa pada stopnja vključevanja staršev v njegovo učenje, kar je najverjetneje 
posledica tega, da starši od starejših otrok pričakujejo večjo mero samostojnosti, zato se manj 
vključujejo v njihove šolske obveznosti. Vendar se je potrebno zavedati, da lahko otrokovi 
starosti primerne strategije vključevanja staršev v učno delo pripomorejo k otrokovi učni 
uspešnosti skozi njegovo celotno osnovnošolsko in srednješolsko izobraţevanje (Puklek 
Levpušček in Zupančič 2009). 
Watson (v Krumm 1998) je skupaj s sodelavci preučeval povezanost kvalitete učnega sveta 
druţine s šolskim uspehom in ugotovil, da obstaja statistično značilen odnos med oporo, ki jo 
starši dobijo od  svojega socialnega omreţja in oporo, ki jo nudijo svojemu otroku. Prav tako 
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naj bi obstajal pomemben odnos med količino opore staršev in otrokovim uspehom v prvem 
razredu osnovne šole. Watson loči dve različni vrsti starševske opore: aktivno oporo (starši 
otroku direktno pomagajo, npr. pokaţejo nek postopek, način reševanja nalog…) in pasivno 
oporo (starši otroku pomagajo indirektno, npr. zahtevajo, da opravi neko nalogo, predlagajo 
določene aktivnosti…). Otroci aktivnih staršev so, kot je bilo pričakovano, dosegali višje učne 
uspehe kot otroci pasivnih staršev (Krumm 1998). 
Williamsova (1994) je v svoji študiji ugotovila, da so za študente, ki imajo visoke doseţke, 
značilni starši, ki prevzemajo odgovornosti za vodenje, oskrbo in varovanje njihovih otrok. 
Med starši in temi študenti naj bi obstajal odprt dialog in močna starševska spodbuda na 
učnem področju, starši naj bi mladim postavljali jasne meje, nadzorovali njihovo preţivljanje 
prostega časa in imeli z njimi topel in skrben odnos. 
Pomemben moderator povezanosti med starševskimi ravnanji in učnimi doseţki je starševski 
vzgojni slog. Vzgojni slog staršev označuje kakovost interakcije med otrokom in starši, 
vsebuje vzorec stališč do otroka, ki se izraţajo v starševskem vedenju do njega ter ustvarjajo 
čustveno vzdušje, v katerem vedenje staršev dobi pomen (Darling in Steinerg v Puklek 
Levpušček in Zupančič 2009, str. 105). Starševski vzgojni slog je potrebno razlikovati od 
posameznih ravnanj staršev, ki so vezana na posamezen kontekst njihove interakcije z 
otrokom in so tako podrejena pojmu vzgojni slog. Opredeljen je z dvema dimenzijama: 
starševska odzivnost (stopnja starševske opore, čustvenega sprejemanja, odzivnosti na 
otrokove potrebe) in zahtevnost (stopnja nadzora nad otrokom, usmerjanje njegovih 
dejavnosti, postavljanje zahtev in pričakovanj v odnosu do otroka). Baumrind (v Marjanovič 
Umek in Zupančič 2004) deli vzgojne sloge na tri tipe: avtoritativnega, avtoritarnega in 
permisivnega.  
Avtoritativni slog označuje ljubeče in odzivne starše, ki otroku nudijo oporo pri razvoju, 
zadovoljevanju potreb in uresničevanju zanimanj, imajo visoka pričakovanja do otroka, a 
upoštevajo otrokove trenutne razvojne zmoţnosti, podpirajo odprto komunikacijo z otrokom 
in njegovo samostojnost, mu zaupajo, a hkrati vedo, kaj otrok počne, s kom se druţi… V 
primeru neprimernega vedenja otroka uporabljajo indukcijo, kar pomeni, da otroku razloţijo 
vzroke določenega vzgojnega ukrepa in posledice neprimernega vedenja. Tovrstni starši imajo 
visoko izraţeno dimenzijo odzivnosti in sprejemanja otroka ter hkrati dimenzijo nadzora. 
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Avtoritarni starši so čustveno hladni in se ne odzivajo na otrokove potrebe, do otroka so 
zahtevni in ne tolerirajo nobenega nezaţelenega vedenja. So izredno strogi in pričakujejo 
otrokovo brezpogojno ubogljivost, v nasprotnem primeru uveljavijo svojo moč brez 
razpravljanja. Za tovrstne starše je značilna visoka stopnja psihološkega nadzora (polaščanje 
otroka, razvrednotenje njegovih občutij, manipuliranje z njegovimi čustvi, vzbujanje 
občutkov krivde, kriticizem). Pri avtoritarnih starših je visoko izraţena  dimenzija zahtevnosti 
in nadzora ter nizka dimenzija odzivnosti in čustvenega sprejemanja otroka. Permisivni 
vzgojni slog je značilen za starše, ki so odzivni na otrokove potrebe ali pa tudi ne, v odnosu do 
otroka niso zahtevni, imajo nizka pričakovanja do njega in tolerirajo neprimerno vedenje 
otroka. Maccoby in Martin sta razlikovala med dvema vrstama permisivnih staršev, zato sta 
uvedla še četrti vzgojni slog: brezbrižni. Za brezbriţne starše je značilna nizka zahtevnost in 
majhen nadzor nad otrokovim vedenjem, vendar za razliko od permisivnih staršev so 
brezbriţni starši tudi neodzivni, otroka ne sprejemajo in se ne zanimajo za njegovo vzgojo 
(Maccoby in Martin v Puklek Levpušček in Zupančič 2009).  
Raziskovalci, ki so proučevali povezanost med starševskimi vzgojnimi slogi in učnimi 
doseţki otrok, so ugotovili, da je avtoritativno starševstvo pozitivno povezano z različnimi 
pokazatelji otrokove učne uspešnosti: s šolskimi ocenami, s prizadevnostjo in opravljanjem 
šolskih obveznosti, s pozitivnimi stališči do šole … Po drugi strani naj bi avtoritarni starši 
zavirali otrokovo dejavno raziskovanje in problemski pristop k učenju. Otroci avtoritarnih 
staršev naj bi bili bolj pasivni pri učenju in manj zainteresirani za šolsko delo, permisivni slog 
naj bi prispeval k niţjemu samouravnavanju otrok in njihovi večji impulzivnosti in tudi niţji 
učni uspešnosti, otroci brezbriţnih staršev pa sestavljajo skupino s povečanim tveganjem za 
rabo neučinkovitih učnih strategij, neučinkovito delovanje v učnih storilnostnih situacijah in 
nizko učno uspešnostjo (Puklek Levpušček in Zupančič 2009). Podobno avtorji Dornbusch, 
Ritter, Liederman, Roberts in Fraleigh (1987) dokazujejo, da je avtoritativno starševstvo 
pozitivno povezano z adolescentovo šolsko uspešnostjo, permisivno in avtoritarno starševstvo 
pa negativno. Mladostniki, ki so svoje starše opisali kot demokratične in tople v odnosu ter so 
menili, da jih starši spodbujajo pri njihovem šolskem delu, so imeli tudi višje ocene v šoli. 
Steinberg, Lamborn, Dornbusch in Darling (1992) so raziskali, kako na učenčeve šolske 
uspehe vplivajo odnos med starši in otroki, vpletenost staršev v šolanje otrok in zahteve 
staršev glede doseganja šolskih rezultatov. Rezultati kaţejo, da ima najbolj pozitiven vpliv na 
otrokove doseţke avtoritativni vzgojni stil, poleg tega pa še neposredna vpletenost staršev v 
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šolske dejavnosti ter zahteve staršev glede šolskega uspeha. Stevenson in Baker (1987) sta 
ugotovila, da imajo otroci staršev, ki so bolj vpleteni v njihovo izobraţevanje, višje ocene, če 
izenačimo preostale faktorje. Razlogov, zakaj je ravno avtoritativno starševstvo pozitivno 
povezano z učnimi doseţki otrok, je veliko. Durkin (v Puklek Levpušček in Zupančič 2009, 
str. 107) navaja naslednje: ti starši nudijo otroku čustveno varnost, ki deluje na otrokovo 
doţivljanje samozaupanja in samostojnosti tudi v drugih socialnih okoljih; otroku razloţijo 
svoje vedenje in se pogovarjajo z njim o svojih pričakovanjih, zahtevah ter pravilih vedenja; 
značilna je vzajemna komunikacija v odnosu z otrokom, kar prispeva k razvijanju spretnosti v 
medosebnih odnosih, to pa se povezuje s priljubljenostjo med vrstniki in z učno uspešnostjo 
ter z govorno kompetentnostjo (prav tam). 
Hallejeva, Kurtz-Costesova in Mahoney (1997) so pri proučevanju druţinskih vplivov na 
šolske doseţke pri afriško-ameriških otrocih, katerih starši imajo nizke dohodke, ugotovili 
pomembno povezanost med predstavo staršev o učnih zmoţnostih njihovih otrok, 
pričakovanji staršev in doseţki otrok na področju matematike in branja.  
V slovenski raziskavi, ki sta jo opravili Puklek Levpuščkova in Zupančičeva med osmošolci 
devetletke, so osmošolci poročali o visoki psihološki opori staršev pri učenju (91% vseh 
anketiranih), kar bi lahko uvrstili med emocionalno oporo, manj kot polovici osmošolcev 
(43%) pa starši pomagajo pri učenju (pri pripravi domačih nalog, učenju pred pisnim 
preizkusom znanja ali ustnim spraševanjem), torej gre za instrumentalno oporo staršev 
(Puklek Levpušček in Zupančič 2009). Menimo, da bi bili ti rezultati nekoliko drugačni, če bi 
raziskavo avtorici opravili na mlajši populaciji otrok, saj je pričakovati, da otroci v prvih letih 
šolanja potrebujejo več instrumentalne opore staršev, kar se z leti zmanjšuje, saj učenci 
postajajo vse bolj samostojni. V omenjeni raziskavi  (prav tam) se kaţe tudi presenetljiva 
negativna povezanost med psihološko oporo pri učenju, ki jo učenci zaznavajo pri svojih 
starših in učno uspešnostjo. To je v nasprotju z nekaterimi tujimi raziskavami, v katerih so 
avtorji uporabili enak merski pripomoček kot avtorici v slovenski raziskavi. Npr. Campbell in 
Mandel (v Puklek Levpušček in Zupančič 2009) poročata o neposredni pozitivni povezanosti 
psihološke opore staršev z učno uspešnostjo severnoameriških srednješolcev pri matematiki. 
Prav tako Koutsoulis in Campbell (prav tam) poročata o posrednem pozitivnem učinku 
psihološke opore staršev na učno uspešnost ciprskih srednješolcev pri matematiki. Rezultati 
slovenske raziskave so lahko tudi posledica povezanosti v obratni smeri, namreč starši se 
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lahko odzivajo na niţjo učno uspešnost mladostnikov s povečanim zanimanjem za njihovo 
šolsko delo in jih tako spodbujajo k učenju, ker so ocene v zadnjih letih devetletke pomembno 
selekcijsko merilo za vpis na ţeleno srednjo šolo. Starši učno uspešnejših otrok pa se lahko 
manj zanimajo za njihovo šolsko delo tudi zato, ker svojim otrokom pripisujejo več učne 
kompetentnosti. Prav tako pa je treba upoštevati, da pri pojasnjevanju učne uspešnosti deluje 
mnogo dejavnikov, ki jih nikoli ne moremo v celoti pojasniti in da se dejavniki razlikujejo 
glede na individualne značilnosti in posebnosti učencev. Podobno ugotavljajo tudi 
Cugmasova in druge (2010), namreč, da so starši otrok z niţjim učnim uspehom bolj vpleteni 
v šolanje otrok in da jih k temu silijo prav otrokove niţje šolske ocene. Vseeno pa vpletenosti 
staršev v otrokovo šolanje in celotne socialne opore, kot jo razumemo v tej nalogi, ne moremo 
povsem enačiti, saj je socialna opora po našem mnenju širši pojem. 
Slovenski raziskovalci Marjanovič Umekova, Sočan in Bajčeva (2006) so med devetošolci 
preučevali, koliko lahko šolsko oceno pojasnimo z individualnimi značilnostmi mladostnika 
in koliko z dejavniki druţinskega okolja. Ugotovili so, da se med spremenljivkami 
učenčevega druţinskega okolja z učno uspešnostjo najvišje povezujejo starševski pritisk za 
delo v šoli, starševska pomoč za delo v šoli (instrumentalna opora) ter pričakovanja staršev 
glede nadaljnjega šolanja njihovih otrok (emocionalna opora). Povezanost med starševskim 
pritiskom za delo v šoli in starševsko pomočjo za delo v šoli ter učno uspešnostjo učencev je 
negativna, kar pomeni, da čim niţja je uspešnost učencev, tem večji pritisk za delo v šoli 
izvajajo starši nad mladostnikom ter tem več pomoči jim nudijo pri šolskem delu. Razumljivo 
je, da učno manj uspešni učenci praviloma potrebujejo več pomoči staršev, bodisi zaradi 
nekoliko niţjih sposobnosti ali pomanjkanja učnih navad (taki potrebujejo tudi več nadzora), 
zanimivo pa se je tudi vprašati, zakaj staršem toliko pomeni učna uspešnost njihovih otrok in 
zakaj izvajajo pritisk za delo v šoli, da bi to dosegli. Najverjetneje zato, ker so šolske ocene 
pogojene z nadaljnjimi moţnostmi izobraţevanja, zato je razumljivo, da ti starši svojim 
otrokom nudijo več pomoči, da bi dosegli zaţelen rezultat, a zdi se nam potrebno tudi, da se 
vprašamo, do katere mere je smiselno pritiskati na otroka npr. z niţjimi sposobnostmi, da to 
ne povzroči še večjih frustracij pri otroku, ki ne zmore zadovoljiti pričakovanj svojih staršev, 
kar posledično lahko vpliva na poglabljanje učne neuspešnosti. Meja seveda ni jasno 
postavljena in le od senzibilnosti staršev je odvisno, kako bodo uskladili svoja egoistična 
pričakovanja glede otrokove uspešnosti in dejanske otrokove sposobnosti ter njegove ţelje in 
pričakovanja.  
Brdnik, L. (2010). Diplomsko delo: Socialna opora kot dejavnik uspešnosti učencev pri pouku.                                            
 
~ 33 ~ 
 
Kar se tiče instrumentalne opore staršev (npr. pri učenju, delanju domačih nalog) je zanimivo 
v študiji Kalinove in drugih (2009) predstavljeno mnenje svetovalnih delavcev o stopnji 
opore staršev otrokom pri pripravah na šolo in pouk. Največ (37,4%) svetovalnih delavcev 
meni, da se starši trudijo, vendar časovno največkrat ne zmorejo, sledi pa odgovor, da se starši 
trudijo, vendar največkrat ne vedo, kako pristopiti (35,6%), 14,1% jih meni, da se starši 
premalo angaţirajo in samo 2,5% svetovalnih delavcev je mnenja, da starši naredijo vse, kar 
je potrebno. Večina staršev (65,8%) in 27,3% učiteljev meni, da znajo starši pomagati otroku 
pri skoraj vseh predmetih, če potrebuje pomoč, 30,8% staršev in večina učiteljev (71,2%) je 
mnenja, da znajo starši pomagati le pri nekaterih predmetih; da ne znajo pomagati skoraj pri 
nobenem predmetu, pravi 3,4% staršev in 1,5% učiteljev. V isti študiji je osvetljena tudi 
problematika instrumentalne pomoči staršev v višjih razredih osnovne šole, ko predmeti 
postanejo vse bolj specifični in zahtevnejši, zato so razumljivi rezultati, da z leti šolanja upada 
odstotek staršev, ki menijo, da znajo pomagati otroku pri vseh predmetih (od 89,6% staršev 
otrok v tretjem razredu do 40,8% v devetem razredu), narašča pa odstotek staršev, ki menijo, 
da znajo pomagati otroku pri nekaterih predmetih (od 10,2% staršev otrok v tretjem razredu 
do 50,1% v devetem razredu) in staršev, ki otroku ne znajo več pomagati (od 0,2% staršev 
otrok v tretjem razredu do 9,1% v devetem razredu). Prav tako so pričakovani podatki, da je 
stopnja starševske pomoči otrokom povezana s stopnjo izobrazbe staršev, saj kar 88,8% 
staršev z najvišjo doseţeno izobrazbo odgovarja, da znajo otroku pomagati pri vseh 
predmetih, ta odstotek se s stopnjo doseţene izobrazbe niţa in pri starših z osnovnošolsko in 
poklicno izobrazbo doseţe 43,2%. Ti starši najpogosteje odgovarjajo, da znajo otroku 
pomagati pri nekaterih predmetih (49,1%), tako pa meni 29,9% staršev s srednjo šolo in 
10,7% staršev z najvišjo doseţeno stopnjo izobrazbe. Da ne znajo pomagati otroku pri 
nobenem predmetu, v največji meri (7,7%) navajajo starši z najniţjo stopnjo izobrazbe (prav 
tam). Raziskovalci so ugotavljali med drugim tudi to, ali se mnenje staršev kaj razlikuje glede 
na učni uspeh učencev. Rezultati so pokazali, da starši otrok, ki so opisno ocenjeni, menijo, da 
znajo v 90,6% pomagati otroku pri vseh predmetih, tako meni tudi 60,7% staršev otrok z 
odličnim ali prav dobrim uspehom, najmanjši deleţ (33,8%) teh odgovorov pa je med starši 
otrok z dobrim, zadostnim in nezadostnim učnim uspehom. Ti starši v največjem deleţu 
odgovarjajo, da znajo pomagati pri nekaterih predmetih (58,1%), kar pa meni 35,4% staršev 
otrok z odličnim ali prav dobrim uspehom in le 9,2% staršev opisno ocenjenih otrok. Da ne 
znajo pomagati skoraj pri nobenem predmetu, odgovarja 8,1% staršev otrok z dobrim, 
zadostnim ali nezadostnim uspehom, 3,9% staršev odličnih ali prav dobrih otrok in 0,2% 
opisno ocenjenih otrok. Zanimivi so tudi rezultati te študije o strinjanju staršev in učiteljev s 
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trditvijo, da so za učno uspešnost otroka v šoli odgovorni predvsem starši, šola ali otrok sam. 
Najpogostejši odgovor (41,6%) pri starših je, da se delno strinjajo s trditvijo, da je za učno 
uspešnost otroka odgovorna predvsem šola, tako meni 22,2% učiteljev, sledi odgovor staršev, 
da se ne strinjajo (35,8%), takšnega mnenja pa je večina učiteljev (51%). Pri učiteljih je drugi 
najpogostejši odgovor, da se sploh ne strinjajo (23,5%), tako pa meni le 10,8% staršev. Da se 
s trditvijo strinjajo oz. zelo strinjajo, odgovarja 11,9% staršev in 3,3%. Za izjavo, da je za 
učno uspešnost otroka v šoli predvsem odgovorna šola, so statistično značilne razlike glede na 
otrokov učni uspeh, saj je največji deleţ strinjanja s trditvijo med starši otrok z dobrim, 
zadostnim ali nezadostnim učnim uspehom. Pri trditvi, da so za uspešnost otroka v šoli 
odgovorni predvsem starši, med učitelji prevladuje odgovor, da se ne strinjajo (47%), medtem 
ko je pri starših najpogostejši odgovor, da se delno strinjajo (43,6%), tako meni 41,1% 
učiteljev, odgovor »strinjam se« oz. »zelo se strinjam je obkroţilo 11,6% staršev in 4,9% 
učiteljev, da se ne strinjajo oz. sploh ne strinjajo meni 44,7% staršev in 54% učiteljev. Z leti 
šolanja otroka med starši narašča pogostost odgovorov, da se strinjajo, da je za učno 
uspešnost odgovoren predvsem otrok sam. Tako se strinja ali zelo strinja s trditvijo 11,9% 
staršev otrok tretjega razreda, 18,1% staršev otrok petega oz. šestega razreda in 24,8% staršev 
devetega razreda. Najpogostejši odgovor med starši otrok tretjega razreda je, da se s trditvijo 
ne strinjajo (38,1%); starši otrok petega oz. šestega, pa tudi devetega razreda pa v največji 
meri navajajo, da se delno strinjajo s trditvijo, da je za učno uspešnost otroka v šoli odgovoren 
predvsem otrok sam. Največ (19%) je staršev otrok tretjega razreda, ki se s trditvijo sploh ne 
strinjajo, najmanjši pa je pri tem odgovoru deleţ staršev otrok devetega razreda (11,6%). 
Glede izjave, da je za učno uspešnost odgovoren predvsem otrok sam, pa se tudi pojavljajo 
statistično značilne razlike glede na učni uspeh otrok, saj se starši opisno ocenjenih otrok v 
največji meri s to izjavo ne strinjajo, starši otrok z najslabšim učnim uspehom pa se v največji 
meri z izjavo zelo strinjajo. Predvidevamo, da tisti starši, ki menijo, da so za otrokovo učno 
uspešnost odgovorni predvsem oni sami, mu nudijo večjo stopnjo opore in imajo posledično 
verjetno otroci višjo učno uspešnost, čeprav tega raziskovalci niso preučevali. 
Eno pomembnejših spoznanj je, da je za otroka pomembna starševska opora (pomoč, 
spodbujanje) pri pripravi na pouk. Otroci, ki dobijo doma oporo, so v splošnem učno 
uspešnejši in bolj napredujejo v osebnostnem razvoju kot pa učenci, ki te opore nimajo (Kalin 
in drugi 2009).  
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4.2 OPORA UČITELJEV 
Tudi učitelj lahko nudi socialno oporo na različne načine: tako, da individualizira učno okolje 
in omogoča vsakemu otroku, da je pripoznan kot dragocen in spoštovan, lahko ustvari kulturo 
razumevajoče in odzivne interakcije med ljudmi v šolskem okolju, nudi učencem pozitivno 
pozornost in zanimanje ter ponuja toplino in skrb v vsakodnevnem ţivljenju v šoli (Danielsen 
in drugi 2009). 
Rezultati več raziskav kaţejo na pomembno vlogo, ki jo ima podporen učitelj pri razvoju 
mladostnikove učne motivacije, socialno ţelenega vedenja in učne uspešnosti. Tako je 
Wentzlova (v Puklek Levpušček in Zupančič 2009) ugotovila, da visoko izraţena 
pričakovanja učitelja glede učnih doseţkov pozitivno prispevajo k motivaciji zgodnjih 
mladostnikov za učenje, učni uspešnosti, izobraţevalnim aspiracijam in k prizadevanju 
mladostnikov po socialno odgovornem vedenju. Nekateri raziskovalci (npr. Roeser, Midgley 
in Urdan, Wentzlova v Puklek Levpušček in Zupančič 2009) poudarjajo, da so kakovost 
odnosa med učenci in učiteljem, vzdušje na šoli ter učenčeve izkušnje pripadnosti, sprejetosti, 
vključenosti in socialne opore v zgodnjem mladostništvu statistično značilno povezani z 
učnimi doseţki, kot so zaznana učna samoučinkovitost, pričakovanje uspeha, vrednotenje 
izobraţevanja, zanimanje za učenje in šolske ocene (prav tam). 
Howesova in Hamiltonova (1992) poudarjata, da je predvsem pri mlajših šolskih otrocih 
učitelj skrbnik, ki je odgovoren za emocionalno in fizično blagostanje učenca v odsotnosti 
staršev. Učencem mora zagotavljati varno okolje, ki lahko spodbuja uspešno prilagojenost 
učencev na šolsko okolje.  
J. Turner in R. Bickelhaupt (v Košir 2006) omenjata učiteljevo oporo kot ključni dejavnik v 
odnosu med učitelji in učenci. Oporni odnos učitelja zaznamuje pravičnost, zaupanje, skrb, 
pripadnost in pozornost na socialne, emocionalne ter učne potrebe učencev. Dobri medosebni 
odnosi med učitelji in učenci naj bi tako predstavljali nujen pogoj za vzpostavitev učinkovite 
osnove za učenje. Pri tem je še posebej pomembno, kako učiteljevo oporo zaznavajo učenci. 
Avtorica Wentzel (1997) je ugotavljala, kako mladostniki opisujejo skrbne in neskrbne 
učitelje. Skrbnim učiteljem so učenci pripisali naslednje značilnosti: znajo narediti pouk 
zanimiv, se pogovarjajo z učenci in jih poslušajo, so pošteni, pravični in zaupanja vredni, 
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preverjajo pri učencih, če so razumeli ali potrebujejo pomoč, so poučeni o tem, kako učenci 
ţivijo izven šole in učencem dajejo povratno informacijo o njihovem napredku. Neskrbni 
učitelji pa naj bi po mnenju učencev spregledovali, prekinjali, ţalili, spravljali v zadrego, vpili 
na učence, naj bi bili dolgočasni in ne kazali zanimanja za učence. Ista avtorica v eni izmed 
njenih prejšnjih raziskav pri starejših osnovnošolcih ugotavlja, da se učiteljeva naklonjenost 
do učenca pozitivno povezuje z učnimi doseţki učencev (Wentzel 1993).  
Rezultati raziskav avtorjev Yeung in McInerney (1999) opozarjajo na statistično značilen 
vpliv opore (predvsem emocionalne opore) pomembnih Drugih na zanimanje za šolsko delo, 
samozavest v šolskem kontekstu in na učne doseţke. Od vseh virov socialne opore se je v 
omenjeni raziskavi pokazala kot najpomembnejša socialna opora učiteljev. 
V slovenski raziskavi, ki sta jo opravili Puklek Levpuščkova in Zupančičeva (2009) med 
osmošolci devetletke, so osmošolci poročali o vedenju učitelja/učiteljice matematike in 
slovenščine in 66% jih meni, da jih učitelj/učiteljica matematike čustveno sprejema ter 58% 
osmošolcev poroča o čustveni sprejetosti s strani učitelja/učiteljice slovenščine. Učiteljeva 
vedenja, kot so čustveno sprejemanje učencev, uravnavanje vedenja učencev, dopuščanje 
samostojnosti učencev pri pouku… so statistično značilno povezana z učno uspešnostjo 
učencev, še zlasti dimenzije učiteljevega vedenja, kot so čustveno sprejemanje učencev, 
pritisk h kakovostnemu učenju in usmerjanje učencev k obvladovanju učne snovi, so 
pozitivno povezane z zaključnimi ocenami pri matematiki in slovenščini v osmem in devetem 
razredu ter z doseţki pri nacionalnem preverjanju znanja iz matematike, kljub temu, da so 
povezave dokaj nizke. Tako se dimenziji čustvene povezanosti z učenci in pritisk učitelja h 
kakovostnemu učenju učencev kaţeta kot tisti, s katerimi lahko učitelj ugodno prispeva tako k 
motivacijskim prepričanjem učencev kot tudi k njihovi učni uspešnosti. Vloga učitelja je pri 
pojasnjevanju učne uspešnosti predvsem posredna: učitelj z usmerjanjem učencev k 
razumevanju učne snovi, izkoristku učnih potencialov, s svojimi zahtevami po resnem in 
prizadevnem učnem delu ugodno deluje na zaznave učencev o njihovih učnih zmoţnostih. 
Učenci, ki visoko vrednotijo svoje učne zmoţnosti, pa so učno bolj uspešni (Puklek 
Levpušček in Zupančič 2009).   
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4.3  OPORA VRSTNIKOV 
Vrstniki si med seboj izmenjavajo različne načine reševanja problemov, različne odzive na 
šolske naloge, pozitiven odnos do šolskega dela, spodbujajo drug drugega… Opora vrstnikov 
lahko tako ponuja učinkovito oporo pri učenju in prispeva h graditvi pozitivne učne kulture 
ter tako spodbude za nadaljnje učenje. Vzajemna socialna opora pa prispeva tudi k osebni in 
kognitivni rasti (Danielsen in drugi 2009). 
Bliţnji in harmonični odnosi z vrstniki naj bi zlasti v obdobju mladostništva predstavljali 
pomemben vir opore ter tako prispevali k socialni in učni šolski prilagojenosti, med drugim 
tudi k učnemu uspehu mladostnikov (Košir 2006). Tako naj bi mladostniki, ki imajo tesne in 
oporne prijatelje, imeli bolj pozitivno predstavo o šoli in o njihovem mestu v šoli. Posledično 
naj bi bili bolj motivirani za doseganje učnega uspeha in naj bi kazali boljše vedenje v 
razredu. Predvsem je to značilno za mladostnike, ki imajo intimne in oporne prijateljske 
odnose, za katere je značilno vzajemno spoštovanje (Berndt in Keefe 1992).  
Ryanova (2001) je raziskovala vpliv vrstniške skupine na motivacijo in učne doseţke 
mladostnikov in ugotovila, da vrstniška skupina tekom šolskega leta pomembno vpliva na 
učno motivacijo in učne doseţke učencev. 
Avtorica Wentzel (1991) je ugotovila, da so s strani vrstnikov priljubljeni učenci običajno tudi 
učno uspešni ter da imajo s strani vrstnikov zavrnjeni učenci pogosto učne teţave. 
V dosedanjim poglavjih smo teoretično osvetlili koncepta socialne opore in učne uspešnosti, 
sedaj pa se bomo lotili empiričnega dela naloge, kjer bomo predstavili raziskovalni problem, 
metodologijo raziskovanja ter dobljene rezultate. 
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5 RAZISKOVALNI PROBLEM 
 
5.1 OPREDELITEV PROBLEMA IN CILJEV RAZISKAVE 
Za odraščajoče otroke je šolski kontekst pomemben prostor učenja in ţivljenja, zato otrokom 
navadno njihova učna uspešnost veliko pomeni. Marsikateri otrok pa ne zmore sam prenašati 
pritiskov in obremenitev s strani šole, zato je še kako pomembno, da ima ob sebi ljudi, ki so 
mu pripravljeni pomagati pri domačih nalogah, pri učenju in pri vseh stvareh, ki se tičejo šole. 
Kljub temu, da je socialna opora zgolj eden izmed številnih dejavnikov učne uspešnosti, je po 
našem mnenju pomemben in do sedaj kot celota ne povsem raziskan. Prav pomembnost, ki jo 
pripisujemo socialni opori pri učni uspešnosti in njena slabša raziskanost sta bili razlog 
odločitve za to tematiko. Cilj raziskave je predvsem pokazati pomen socialne opore za učno 
uspešnost ter tako dokazati, da je ne smemo zanemariti pri proučevanju učne uspešnosti. 
Pokazati ţelimo, da je socialna opora, kot jo razumemo v širšem smislu in predstavljamo v 
tem delu, eden izmed pomembnih dejavnikov učne uspešnosti učencev. 
V diplomski nalogi nas je zanimalo, kateri vir in katero obliko socialne opore zaznavajo 
učenci 7.–9. razreda devetletke kot najpomembnejša za njihovo učenje in učno uspešnost, ali 
se učenci z različno zaznano stopnjo posameznih oblik socialne opore druţine, vrstnikov in 
učiteljev med seboj statistično značilno razlikujejo v učni uspešnosti, ali so statistično 
značilne razlike v zaznani stopnji socialne opore med otroci, katerih starši imajo različno 
stopnjo izobrazbe, različna pričakovanja glede učne uspešnosti njihovih otrok in ali so 
statistično značilne razlike med spoloma v zaznani najpomembnejši obliki socialne opore.  
5.2 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA 
1. Kateri vir socialne opore zaznavajo učenci 7.–9. razreda devetletke kot najpomembnejši za 
njihovo učenje in učno uspešnost? 
2. Katero obliko socialne opore zaznavajo učenci 7.–9. razreda devetletke kot 
najpomembnejšo za njihovo učenje in učno uspešnost? 
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3. Ali se učenci 7.–9. razreda devetletke z različno zaznano stopnjo socialne opore družine 
statistično značilno razlikujejo v povprečni učni uspešnosti? 
4. Ali se učenci 7.–9. razreda devetletke z različno zaznano stopnjo instrumentalne opore 
družine statistično značilno razlikujejo v povprečni  učni uspešnosti? 
5. Ali se učenci 7.–9. razreda devetletke z različno zaznano stopnjo emocionalne opore 
družine statistično značilno razlikujejo v povprečni učni uspešnosti? 
6. Ali se učenci 7.–9. razreda devetletke z različno zaznano stopnjo emocionalne opore 
vrstnikov statistično značilno razlikujejo v povprečni učni uspešnosti? 
7. Ali se učenci 7.–9. razreda devetletke z različno zaznano stopnjo instrumentalne opore 
vrstnikov statistično značilno razlikujejo v povprečni učni uspešnosti? 
8. Ali se učenci 7.–9. razreda devetletke z različno zaznano stopnjo druženja z vrstniki 
statistično značilno razlikujejo v povprečni učni uspešnosti? 
9. Ali se učenci 7.–9. razreda devetletke z različno zaznano stopnjo instrumentalne opore 
učitelja določenega predmeta statistično značilno razlikujejo v oceni iz tega predmeta? 
10. Ali se učenci 7.–9. razreda devetletke z različno zaznano stopnjo emocionalne opore 
učitelja določenega predmeta statistično značilno razlikujejo v oceni iz tega predmeta? 
11. Ali se dečki in deklice statistično značilno razlikujejo v zaznani najpomembnejši obliki 
socialne opore? 
12. Ali se otroci staršev z različno stopnjo izobrazbe statistično značilno razlikujejo v zaznani 
stopnji instrumentalne opore družine? 
13. Ali se otroci staršev z različnimi pričakovanji glede ocen njihovih otrok statistično 
značilno razlikujejo v zaznani stopnji socialne opore družine? 
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5.3 RAZISKOVALNE HIPOTEZE 
1. hipoteza: Učenci 7.–9. razreda devetletke zaznavajo družino kot najpomembnejši vir 
socialne opore za njihovo učenje in učno uspešnost.  
2. hipoteza: Učenci 7.–9. razreda devetletke zaznavajo emocionalno oporo kot 
najpomembnejšo obliko socialne opore za njihovo učenje in učno uspešnost.  
3. hipoteza: Učenci 7.–9. razreda devetletke, ki zaznavajo različno stopnjo socialne opore 
družine, se statistično značilno razlikujejo glede povprečne učne uspešnosti – tisti učenci, ki 
zaznavajo visoko stopnjo socialne opore družine, imajo boljšo povprečno učno uspešnost kot 
tisti, ki zaznavajo nizko stopnjo socialne opore družine. 
4. hipoteza: Učenci 7.–9. razreda devetletke, ki zaznavajo različno stopnjo instrumentalne 
opore družine, se statistično značilno razlikujejo glede povprečne učne uspešnosti – tisti 
učenci, ki zaznavajo visoko stopnjo instrumentalne opore družine, imajo boljšo povprečno 
učno uspešnost kot tisti, ki zaznavajo nizko stopnjo instrumentalne opore družine. 
5. hipoteza: Učenci 7.–9. razreda devetletke, ki zaznavajo različno stopnjo emocionalne 
opore družine, se statistično značilno razlikujejo glede povprečne učne uspešnosti – tisti 
učenci, ki zaznavajo visoko stopnjo emocionalne opore družine, imajo boljšo povprečno učno 
uspešnost, kot tisti, ki zaznavajo nizko stopnjo emocionalne opore družine. 
6. hipoteza: Učenci 7.–9. razreda devetletke, ki zaznavajo različno stopnjo emocionalne 
opore vrstnikov, se statistično značilno razlikujejo glede povprečne učne uspešnosti – tisti 
učenci, ki zaznavajo visoko stopnjo emocionalne opore vrstnikov, imajo boljšo povprečno 
učno uspešnost kot tisti, ki zaznavajo nizko stopnjo emocionalne opore vrstnikov. 
7. hipoteza: Učenci 7.–9. razreda devetletke, ki zaznavajo različno stopnjo instrumentalne 
opore vrstnikov, se statistično značilno razlikujejo glede povprečne učne uspešnosti – tisti 
učenci, ki zaznavajo visoko stopnjo instrumentalne opore vrstnikov, imajo boljšo povprečno 
učno uspešnost kot tisti, ki zaznavajo nizko stopnjo instrumentalne opore vrstnikov. 
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8. hipoteza: Učenci 7.–9. razreda devetletke, ki zaznavajo različno stopnjo druženja z 
vrstniki, se statistično značilno razlikujejo glede povprečne učne uspešnosti – tisti učenci, ki 
zaznavajo visoko stopnjo druženja z vrstniki, imajo slabšo povprečno učno uspešnost kot tisti, 
ki zaznavajo nizko stopnjo druženja z vrstniki. 
9. hipoteza: Učenci 7.-9. razreda devetletke, ki zaznavajo različno stopnjo instrumentalne 
opore učitelja določenega predmeta, se statistično značilno razlikujejo v oceni pri tem 
predmetu – tisti učenci, ki zaznavajo visoko stopnjo instrumentalne opore učitelja določenega 
predmeta, imajo v povprečju višjo oceno pri tem predmetu, kot tisti, ki zaznavajo nizko 
stopnjo instrumentalne opore učitelja določenega predmeta.  
10. hipoteza: Učenci 7.–9. razreda devetletke, ki zaznavajo različno stopnjo emocionalne 
opore učitelja določenega predmeta, se statistično značilno razlikujejo v oceni pri tem 
predmetu – tisti učenci, ki zaznavajo visoko stopnjo emocionalne opore učitelja določenega 
predmeta, imajo v povprečju višjo oceno pri tem predmetu, kot tisti, ki zaznavajo nizko 
stopnjo emocionalne opore učitelja določenega predmeta. 
11. hipoteza: Dečki in deklice se statistično značilno razlikujejo glede zaznavanja 
najpomembnejše oblike socialne opore za njihovo učenje in učno uspešnost – pri deklicah je 
najpomembnejša emocionalna opora, pri dečkih pa instrumentalna. 
12. hipoteza: Otroci staršev z različno stopnjo izobrazbe se med seboj statistično značilno 
razlikujejo v zaznani stopnji instrumentalne opore družine – otroci staršev z visoko stopnjo 
izobrazbe (višjo, visoko, univerzitetno ali več) zaznavajo v povprečju večjo stopnjo 
instrumentalne opore kot otroci staršev nižje izobrazbe (osnovna šola ali manj). 
13. hipoteza: Otroci staršev z različnimi pričakovanji glede otrokovih ocen v šoli se med 
seboj statistično značilno razlikujejo glede zaznane stopnje socialne opore družine  – starši, 
za katere njihovi otroci menijo, da imajo do njih visoka pričakovanja, jim po mnenju otrok 
nudijo večjo stopnjo socialne opore in obratno.  
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6 METODOLOGIJA 
 
6.1 OSNOVNA RAZISKOVALNA METODA 
 V diplomski nalogi smo uporabili deskriptivno in kavzalno – neeksperimentalno metodo 
pedagoškega raziskovanja (Sagadin 1993). 
6.2 OPIS OSNOVNE MNOŢICE IN VZORCA 
Osnovna mnoţica je hipotetična in jo sestavljajo vsi učenci 7.–9. razreda devetletnih osnovnih 
šol v Sloveniji, ki so podobni enotam v vzorcu. Pri raziskavi smo uporabili priloţnostni 
vzorec, v katerega smo zajeli 316 učencev 7.–9. razreda devetletnih osnovnih šol na 
Dolenjskem. Vzorec sestavlja 48,1% dečkov in 51,9% deklic. 13,9% je dvanajstletnikov, 
36,4% trinajstletnikov, 36,1% štirinajstletnikov in 13,6% petnajstletnikov. 26,6% anketiranih 
učencev obiskuje 7. razred, 37,3% 8. razred in 36,1% 9. razred osnovne šole. 65,7% 
anketirancev je iz vaškega okolja, 18,7% iz mestnega in 15,6% iz primestnega okolja. 
6.3 MERSKI INSTRUMENT 
V raziskavi smo uporabili anketni vprašalnik, ki smo ga sestavili sami na podlagi teoretične 
preučitve problematike in na podlagi naših izkušenj. Vprašanja so zastavljena v obliki lijaka, 
od bolj splošnih k bolj specifičnim. Večina vprašanj je zaprtega tipa, dve vprašanji sta 
odprtega tipa, eno vprašanje je kombiniranega tipa in eno je dihotomno vprašanje. Za 
ugotavljanje pogostosti posamezne opore in dejavnosti smo uporabili tristopenjsko lestvico 
(skoraj nikoli, občasno, pogosto), za ugotavljanje mnenj, stališč in stopnje strinjanja s 
posameznimi trditvami pa tudi tristopenjsko lestvico (v manjši meri, srednje, v večji meri). 
Vprašalnik obsega 21 vprašanj, od tega 7 splošnih vprašanj, ki se nanašajo na spol, starost, 
razred, ki ga učenci obiskujejo, zaključno oceno pri predmetih matematika, slovenščina in tuj 
jezik 1, izobrazbo matere in očeta ter okolje, v katerem ţivijo učenci, ter 15 specifičnih 
vprašanj, od katerih se eno nanaša na vire socialne opore učencev pri posameznih oblikah 
opore, eno na tisto, kar učence spodbuja k učenju in k učni uspešnosti (oblika opore), ostala 
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vprašanja pa so vsebinsko razdeljena v tri sklope. V prvem sklopu Druţina so anketirani 
učenci podajali svoja mnenja in stališča o pričakovanjih staršev do njih, o pogostosti 
posameznih dejavnosti, ki jih jim nudijo starši in mnenja o odnosu staršev do njih. V sklopu 
Učitelji smo učence spraševali o pogostosti posameznih dejavnosti, ki se tičejo učencev in ki 
jih izvajajo učitelji matematike, slovenščine in tujega jezika 1 in o odnosu teh učiteljev do 
njih. Tretji sklop se nanaša na vrstnike, sošolce anketiranih učencev. Prvo vprašanje tega 
sklopa je dihotomno in sprašuje učence, ali imajo med sošolci vsaj enega, ki ga smatrajo kot 
prijatelja. Tisti, ki so odgovorili pritrdilno, so odgovarjali naprej na ostala vprašanja o 
pogostosti posameznih dejavnosti sošolcev v zvezi z njimi in o odnosu teh sošolcev do 
anketiranih učencev, za tiste, ki so odgovorili nikalno, pa se je na tem mestu zaključilo 
reševanje vprašalnika.  
6.4 SEZNAM SPREMENLJIVK 
ŠT. SPREMENLJIVKA 
1. spol anketiranega učenca 
2. starost anketiranega učenca 
3. razred, ki ga anketirani učenec obiskuje 
4. zaključna ocena anketiranca v prejšnjem šolskem letu pri matematiki 
5. zaključna ocena anketiranca v prejšnjem šolskem letu pri slovenščini 
6. zaključna ocena anketiranca v prejšnjem šolskem letu pri tujem jeziku 1 
7. izobrazba matere anketiranega učenca 
8. izobrazba očeta anketiranega učenca 
9. okolje, v katerem anketirani učenec ţivi (vaško/mestno/primestno) 
10. oseba, za katero anketiranec meni, da mu je največkrat pripravljena pomagati pri delanju 
domačih nalog, kadar potrebuje pomoč 
11. oseba, za katero anketiranec meni, da mu je največkrat pripravljena pomagati pri učenju 
in pripravah na preverjanje in ocenjevanje znanja, kadar potrebuje pomoč 
12. oseba, za katero anketiranec meni, da ga najbolj razume, spoštuje, zaupa v njegove 
zmoţnosti, ga posluša in mu stoji ob strani 
13. oseba, za katero anketiranec meni, da ga najbolj spodbuja k učenju in učni uspešnosti 
14. oseba, za katero anketiranec meni, da ga največkrat pohvali za doseţek pri pouku 
15. oseba, za katero anketiranec meni, da ga najbolj obvešča o dejavnostih in stvareh, ki se 
tičejo šole  
16. oseba, za katero anketiranec meni, da preţivlja z njim največ časa izven šolskih 
obveznosti 
17. predmet, ki ga poučuje učitelj, za katerega anketiranec meni, da mu je največkrat 
pripravljen pomagati pri delanju domačih nalog, kadar potrebuje pomoč 
18. predmet, ki ga poučuje učitelj, za katerega anketiranec meni, da mu je največkrat 
pripravljen pomagati pri učenju in pripravah na preverjanje in ocenjevanje znanja, kadar 
potrebuje pomoč 
19. predmet, ki ga poučuje učitelj, za katerega anketiranec meni, da ga najbolj razume, 
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spoštuje, zaupa v njegove zmoţnosti, ga posluša in mu stoji ob strani 
20. predmet, ki ga poučuje učitelj, za katerega anketiranec meni, da ga najbolj spodbuja k 
učenju in učni uspešnosti 
21. predmet, ki ga poučuje učitelj, za katerega anketiranec meni, da ga največkrat pohvali za 
doseţek pri pouku 
22. predmet, ki ga poučuje učitelj, za katerega anketiranec meni, da ga najbolj obvešča o 
dejavnostih in stvareh, ki se tičejo šole 
23. predmet, ki ga poučuje učitelj, za katerega anketiranec meni, da preţivlja z njim največ 
časa izven šolskih obveznosti 
24. oblika socialne opore, za katero anketiranec meni, da ga najbolj spodbuja k učenju in 
učni uspešnosti 
25. mnenje učenca o pogostosti pripravljenosti pomoči staršev pri delanju domačih nalog, 
kadar potrebuje pomoč 
26. mnenje učenca o pogostosti  pripravljenosti pomoči staršev pri učenju in pripravah na 
preverjanje in ocenjevanje znanja, kadar potrebuje pomoč 
27. mnenje učenca o pogostosti poslušanja in pomoči staršev, kadar se znajde v teţavah 
28. mnenje učenca o pogostosti starševske pohvale za doseţke v šoli 
29. mnenje učenca o pogostosti obiskovanja govorilnih ur in roditeljskih sestankov staršev  
30. mnenje učenca o pogostosti preţivljanja prostega časa staršev z njim 
31. učenčeva zaznana stopnja starševske spodbude k učenju in učni uspešnosti 
32. učenčeva zaznana stopnja zanimanja staršev za njegove potrebe in čustva  
33. učenčeva zaznana stopnja starševskega razumevanja in spoštovanja  
34. učenčeva zaznana stopnja verjetja staršev v njegove sposobnosti 
35. učenčeva zaznana stopnja pozitivnega odnosa staršev do njega 
36. mnenje učenca o tem, koliko starši pričakujejo od njega glede ocen v šoli 
37. mnenje učenca o pogostosti dodatnega pojasnila snovi s strani učitelja matematike 
38. mnenje učenca o pogostosti  njegovega vključevanja v šolsko delo s strani učitelja 
matematike  
39. mnenje učenca o pogostosti  poslušanja in pomoči v teţavah s strani učitelja matematike 
40. mnenje učenca o pogostosti  pohvale za učne doseţke s strani učitelja matematike 
41. mnenje učenca o pogostosti  spodbud k izkazovanju lastnih sposobnosti s strani učitelja 
matematike 
42. mnenje učenca o pogostosti nudenja povratne informacije o njegovih doseţkih in 
napredku s strani učitelja matematike 
43. mnenje učenca o pogostosti  pogovora učitelja matematike z njim izven šolskih 
obveznosti 
44. učenčeva zaznana stopnja spodbude k učenju in učni uspešnosti s strani učitelja 
matematike 
45. učenčeva zaznana stopnja zanimanja učitelja matematike zanj in za njegovo učno 
uspešnosti 
46. učenčeva zaznana stopnja razumevanja in spoštovanja s strani učitelja matematike 
47. učenčeva zaznana stopnja verjetja učitelja matematike v njegove sposobnosti  
48. učenčeva zaznana stopnja pozitivnega odnosa učitelja matematike do njega 
49. mnenje učenca o pogostosti dodatnega pojasnila snovi s strani učitelja slovenščine 
50. mnenje učenca o pogostosti njegovega vključevanja v šolsko delo s strani učitelja 
slovenščine 
51. mnenje učenca o pogostosti  poslušanja in pomoči v teţavah s strani učitelja slovenščine 
52. mnenje učenca o pogostosti  pohvale za učne doseţke s strani učitelja slovenščine 
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53. mnenje učenca o pogostosti  spodbud k izkazovanju lastnih sposobnosti s strani učitelja 
slovenščine 
54. mnenje učenca o pogostosti  nudenja povratne informacije o njegovih doseţkih in 
napredku s strani učitelja slovenščine 
55. mnenje učenca o pogostosti  pogovora učitelja slovenščine z njim izven šolskih 
obveznosti 
56. učenčeva zaznana stopnja spodbude k učenju in učni uspešnosti s strani učitelja 
slovenščine 
57. učenčeva zaznana stopnja zanimanja učitelja slovenščine zanj in za njegovo učno 
uspešnost 
58. učenčeva zaznana stopnja razumevanja in spoštovanja s strani učitelja slovenščine 
59. učenčeva zaznana stopnja verjetja učitelja slovenščine v njegove sposobnosti  
60. učenčeva zaznana stopnja pozitivnega odnosa učitelja slovenščine do njega 
61. mnenje učenca o pogostosti dodatnega pojasnila snovi s strani učitelja tujega jezika 1 
62. mnenje učenca o pogostosti  njegovega vključevanja v šolsko delo s strani učitelja 
tujega jezika 1 
63. mnenje učenca o pogostosti  poslušanja in pomoči v teţavah s strani učitelja tujega 
jezika 1 
64. mnenje učenca o pogostosti  pohvale za učne doseţke s strani učitelja tujega jezika 1 
65. mnenje učenca o pogostosti  spodbud k izkazovanju lastnih sposobnosti s strani učitelja 
tujega jezika 1 
66. mnenje učenca o pogostosti  nudenja povratne informacije o njegovih doseţkih in 
napredku s strani učitelja tujega jezika 1 
67. mnenje učenca o pogostosti  pogovora učitelja tujega jezika 1 z anketiranci izven šolskih 
obveznosti 
68. učenčeva zaznana stopnja spodbud k učenju in učni uspešnosti s strani učitelja tujega 
jezika 1 
69. učenčeva zaznana stopnja zanimanja učitelja tujega jezika 1 zanj in za njegovo učno 
uspešnost 
70. učenčeva zaznana stopnja razumevanja in spoštovanja s strani učitelja tujega jezika 1 
71. učenčeva zaznana stopnja verjetja učitelja tujega jezika 1 v njegove sposobnosti  
72. učenčeva zaznana stopnja pozitivnega odnosa učitelja tujega jezika 1 do njega 
73. ali imajo anketiranci med svojimi vrstniki/sošolci vsaj enega, ki ga smatrajo kot 
prijatelja 
74. mnenje učenca o pogostosti pripravljenosti pomoči vrstnikov pri domačih nalogah, 
kadar potrebuje pomoč 
75. mnenje učenca o pogostosti pripravljenosti pomoči vrstnikov pri učenju in pripravah na 
preverjanje in ocenjevanje znanja, kadar potrebuje pomoč 
76. mnenje učenca o pogostosti  poslušanja in pomoči v teţavah s strani vrstnikov 
77. mnenje učenca o pogostosti delitve veselja vrstnikov ob doseţkih v šoli z njim 
78. mnenje učenca o pogostosti druţenja vrstnikov z njim v odmorih 
79. mnenje učenca o pogostosti preţivljanja prostega časa vrstnikov z njim 
80. mnenje učenca o pogostosti izmenjave informacij o šolskih zadevah med njim in 
vrstniki 
81. učenčeva zaznana stopnja spodbud  k učenju in učni uspešnosti s strani vrstnikov 
82. učenčeva zaznana stopnja zanimanja vrstnikov za njegove potrebe in čustva  
83. učenčeva zaznana stopnja verjetja vrstnikov v njegove sposobnosti  
84. učenčeva zaznana stopnja razumevanja in spoštovanja anketirancev s strani vrstnikov 
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6.5 POSTOPEK ZBIRANJA PODATKOV 
Po izdelavi končne verzije vprašalnika smo naredili pilotsko raziskavo med petimi učenci iz 
našega domačega okolja in ker niso imeli nobenih pripomb in teţav z reševanjem vprašalnika, 
ga nismo nič spreminjali ali dopolnjevali. Po telefonu in elektronski pošti smo vzpostavili stik 
z nekaterimi osnovnimi šolami na Dolenjskem in jih prosili za sodelovanje. Hkrati smo 
pridobili tudi podatke o številu učencev v posameznih oddelkih 7., 8. in 9. razreda. Naleteli 
smo na zelo dober odziv in pripravljenost učiteljev in svetovalnih delavcev za sodelovanje. 
Vprašalnike smo pošiljali po pošti, nekatere pa osebno dostavili in jih prejeli nazaj v 14-ih 
dneh. V raziskavo smo vključili 6 dolenjskih šol, poslanih je bilo 347 vprašalnikov, vrnjenih 
smo prejeli 316. Pri tem na večje teţave nismo naleteli, učenci naj bi razumeli vsebino vseh 
vprašanj, nekaterim pa se je zdel vprašalnik predolg. Učenci so reševali vprašalnik cca. 15 
min, nekateri med poukom, drugi na razrednih urah. 
 
85. učenčeva zaznana stopnja pozitivnega odnosa vrstnikov do njega 
86. povprečna učna uspešnost anketiranih učencev pri vseh treh predmetih (nizka, srednja, 
visoka) 
87. učenčeva zaznana stopnja socialne opore druţine (nizka, srednja, visoka) 
88. učenčeva zaznana stopnja instrumentalne opore druţine (nizka, srednja, visoka) 
89. učenčeva zaznana stopnja emocionalne opore druţine (nizka, srednja, visoka) 
90. učenčeva zaznana stopnja emocionalne opore vrstnikov (nizka, srednja, visoka)  
91. učenčeva zaznana stopnja instrumentalne opore vrstnikov (nizka, srednja, visoka) 
92. učenčeva zaznana stopnja druţenja z vrstniki (nizka, srednja, visoka) 
93. učenčeva zaznana stopnja instrumentalne opore s strani učitelja matematike (nizka, 
srednja, visoka) 
94. učenčeva zaznana stopnja emocionalne  opore s strani učitelja matematike (nizka, 
srednja, visoka) 
95. učenčeva zaznana stopnja instrumentalne opore s strani učitelja slovenščine (nizka, 
srednja, visoka) 
96. učenčeva zaznana stopnja emocionalne opore s strani učitelja slovenščine (nizka, 
srednja, visoka) 
97. učenčeva zaznana stopnja instrumentalne opore s strani učitelja tujega jezika 1 (nizka, 
srednja, visoka) 
98. učenčeva zaznana stopnja emocionalne opore s strani učitelja tujega jezika 1 (nizka, 
srednja, visoka) 
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6.6 OBDELAVA PODATKOV 
Pridobljene podatke smo obdelali s pomočjo statističnega programskega paketa SPSS 17,0. 
Prikazali smo jih tabelarično. Za potrebe raziskave smo prikazali frekvenčne porazdelitve 
opisnih spremenljivk, uporabili postopke, kot so hi-kvadrat preizkus hipoteze neodvisnosti, 
hi-kvadrat preizkus hipoteze enake verjetnosti in postopek analize variance. Kadar pogoji za 
uporabo hi- kvadrata niso bili izpolnjeni, smo uporabili Kullbackov 2Î preizkus. Za 
ugotavljanje moči povezanosti smo izračunali Cramérjeve koeficiente asociacije. Za 
preverjanje zanesljivosti nekaterih segmentov instrumenta pa smo uporabili Cronbachov 
koeficient alfa. 
Opozoriti je potrebno, da smo zaradi večje nazornosti in laţje interpretacije nekatere 
spremenljivke, ki so sicer ordinalne narave, obravnavali kot intervalne, kjer je bilo to pogojno 
še mogoče. Vendar pri tem nismo pozabili na njihove lastnosti. 
Nekatere spremenljivke smo zdruţevali v nove spremenljivke, ker smo ţeleli dobiti okvirno 
stopnjo posamezne oblike socialne opore po virih. Vrednosti tako dobljenih novih 
spremenljivk smo zaradi laţje predstave razvrstili v tri skupine socialne opore (nizka stopnja 
opore, srednja stopnja opore in visoka stopnja opore). Tako smo za instrumentalno oporo 
druţine sešteli 25. in 26. spremenljivko, za emocionalno oporo druţine 31., 32., 33., 34., 35. 
spremenljivko, za emocionalno oporo vrstnikov 81., 82., 83., 84., 85. spremenljivko, 
instrumentalno oporo vrstnikov 74. in 75. spremenljivko, za druţenje vrstnikov 78. in 79. 
spremenljivko, za instrumentalno oporo učitelja matematike 37. in 38. spremenljivko, 
emocionalno oporo učitelja matematike 44., 45., 46., 47., 48. spremenljivko, instrumentalno 
oporo učitelja slovenščine 49. in 50. spremenljivko, emocionalno oporo učitelja slovenščine 
56., 57., 58., 59., 60. spremenljivko, instrumentalno oporo učitelja angleščine 61. in 62. 
spremenljivko, emocionalno oporo učitelja angleščine 68., 69., 70., 71., 72. spremenljivko in 
za splošno socialno oporo druţine 25., 26., 27., 28., 29. in 30. spremenljivko. Kjer je imela 
skupna spremenljivka maksimalno vrednost 6, smo oblikovali naslednje 3 skupine: 1. nizka 
stopnja opore (vrednost 2–3), 2. srednja stopnja opore (vrednost 4), visoka stopnja opore 
(vrednost 5–6), kjer je imela skupna spremenljivka maksimalno vrednost 15, smo oblikovali 
skupine: 1. nizka stopnja opore (vrednost 5–8), 2. srednja stopnja opore (vrednost 9–11), 
visoka stopnja opore (vrednost 12–15), kjer pa je bila maksimalna skupna vrednost 18, smo 
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oblikovali naslednje skupine: 1. nizka stopnja opore (vrednost 6–9), 2. srednja stopnja opore 
(vrednost 10–14), visoka stopnja opore (vrednost 15–18). Povprečno učno uspešnost smo 
zaradi laţje obdelave podatkov merili s pomočjo povprečne zaključne ocene v prejšnjem 
šolskem letu pri treh ključnih predmetih, torej pri matematiki, slovenščini in tujem jeziku 1. 
Tako dobljeno vrednost smo zopet razdelili na tri skupine po naslednjem kriteriju: 1. nizka 
učna uspešnost (povprečje 1–2,49), 2. srednja učna uspešnost (povprečje 2,50–3,49) in 3. 
visoka učna uspešnost (povprečje 3,50–5). Pri tem je pomanjkljivost ta, da vanjo nismo zajeli 
ocen pri ostalih predmetih, saj bi bilo to za nekatere učence morda neprijetno. Morda bi bilo 
vseeno dobro razmisliti za v prihodnje, da bi razširili proučevanje tudi na ostale šolske 
predmete. Zavedamo se, da je zdruţevanje spremenljivk in razvrstitev v skupine nekoliko 
arbitrarno in zato vsebinsko ni najbolj relevantno, a je bilo ustvarjeno z namenom pridobiti 
splošno predstavo o stopnji socialne opore in njeni povezanosti z učno uspešnostjo. Zato 
moramo na rezultate gledati z nekoliko zadrţka, kljub temu pa smo za vsako tako zdruţeno 
spremenljivko izračunali vrednosti Cronbachovega koeficienta α, s katerim smo merili 
zanesljivost merjenja določene spremenljivke  za več trditev. Te vrednosti so bile: α = 0,698 
(za trditve o stopnji celotne socialne opore druţine), α = 0,733 (za trditvi o stopnji 
instrumentalne opore druţine), α = 0,806 (za trditve o stopnji emocionalne opore druţine), α = 
0,795 (za trditve o stopnji emocionalne opore vrstnikov), α = 0,685 (za trditvi o stopnji 
druţenja z vrstniki), α = 0,537 (za trditvi o stopnji instrumentalne opore učitelja matematike), 
α = 0,592 (za trditvi o stopnji instrumentalne opore učitelja slovenščine), α = 0,520 (za trditvi 
o stopnji instrumentalne opore učitelja angleščine),  α = 0,831 (za trditve o stopnji 
emocionalne opore učitelja matematike), α = 0,851 (za trditve o stopnji emocionalne opore 
učitelja slovenščine), α = 0,875 (za trditve o stopnji emocionalne opore učitelja angleščine). 
 V nadaljevanju sledi predstavitev rezultatov raziskave. 
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7 REZULTATI IN INTERPRETACIJA 
 
7.1 PRIKAZ REZULTATOV PO POSAMEZNIH SPREMENLJIVKAH 
 
Najprej bomo prikazali osnovne frekvenčne porazdelitve po posameznih spremenljivkah in 
ponekod kot zanimivost tudi povezanost spremenljivk z nekaterimi drugimi, najpogosteje 
povezanost posameznih spremenljivk z učno uspešnostjo učencev. 
 
Tabela 1: Zaključne ocene anketiranih učencev iz matematike, slovenščine in angleščine
3
 v 
prejšnjem šolskem letu. 
ocena MAT f f % ocena SLO f f % ocena TJA f f % 
1 1 0,3 1 1 0,3 1 0 0 
2 61 19,3 2 40 12,7 2 73 23,1 
3 83 26,3 3 79 25,1 3 63 19,9 
4 103 32,6 4 113 35,9 4 96 30,4 
5 68 21,5 5 82 26,0 5 84 26,6 
Skupaj 316 100,0 Skupaj 315 100,0 Skupaj 316 100,0 
Kot vidimo v tabeli 1, ima največ anketiranih učencev (32,6%) v prejšnjem šolskem letu 
zaključeno oceno iz matematike 4, sledi ocena 3 (26,3%), nato ocena 5 (21,5%), najmanj 
anketiranih učencev pa ima iz matematike zaključno oceno 2 (19,3%) in oceno 1 (0,3%).  
Pri zaključnih ocenah iz slovenščine prevladujejo tisti anketiranci, ki imajo oceno 4 (35,9%), 
sledijo jim tisti z oceno 5 (26%), nato pa tisti z oceno 3 (25,1%), oceno 2 (12,7%), le en 
učenec pa je imel zaključeno negativno oceno iz slovenščine (tabela 1).  
Zaključne ocene iz angleščine si sledijo po podobnem zaporedju: največ je tistih z zaključno 
oceno 4 (30,4%), nekoliko manj jih ima zaključeno oceno 5 (26,6%), 23,1 % anketirancev 
ima zaključeno oceno 2 in 19,9% oceno 3 (tabela 1).  
                                                 
3
 Vsi anketiranci so napisali angleščino kot tuj jezik 1, zato bomo v nadaljevanju povsod govorili o angleščini. 
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Iz tabele 1 vidimo, da imajo anketirani učenci pri vseh treh predmetih v večini nadpovprečne 
ocene (4 in 5) kar lahko kaţe na to, da so učenci bodisi v večini visoko sposobni in/ali pridni 
ali pa tudi to, da šola zniţuje nivo zahtevnosti znanj. 
Tabela 2: Izobrazba staršev anketiranih učencev. 
izobrazba matere f f % izobrazba očeta f f % 
osnovna šola ali manj 36 11,5 osnovna šola ali manj 32 10,4 
srednja šola,  gimnazija 179 57,2 srednja šola,  gimnazija 196 63,8 
višja, visoka, univerzitetna ali več 98 31,3 višja, visoka, univerzitetna ali več 79 25,7 
Skupaj 313 100,0 Skupaj 307 100,0 
Iz tabele 2 je razvidno, da ima večina mater anketiranih učencev (57,2%) končano srednjo 
šolo ali gimnazijo, sledijo tisti, katerih mati ima višjo, visoko, univerzitetno ali večjo stopnjo 
izobrazbe (31,3%) in najmanj je takih s končano ali nedokončano osnovno šolo (11,5%). 
Izobrazba očeta anketiranih učencev ima podobno strukturo: večina očetov (63,8%) ima 
končano srednjo šolo ali gimnazijo, dobra četrtina očetov ima višjo, visoko, univerzitetno ali 
večjo stopnjo izobrazbe (25,7%) in 10,4% očetov je bodisi končalo ali ne osnovno šolo.  
Tabela 3: Prikaz oseb, za katere anketiranci menijo, da so jim najbolj v oporo pri posameznih 
dejavnostih. 
 
A) B) C) D) E) F) G) 
f f % f f % f f % f f % f f % f f % f f % 
druţinski član 198 62,9 192 61,1 195 62,1 292 92,4 252 81,3 30 9,5 160 50,6 
vrstnik 111 35,2 108 34,4 115 36,6 8 2,5 21 6,8 218 69,2 156 49,4 
učitelj 6 1,9 14 4,5 4 1,3 16 5,1 37 11,9 67 21,3 0 0 
Skupaj 315 100,0 314 100,0 314 100,0 316 100,0 310 100,0 315 100,0 316 100,0 
 
 
LEGENDA: 
A) Oseba, za katero anketiranci menijo, da jim je največkrat pripravljena pomagati pri delanju domačih nalog, 
kadar potrebujejo pomoč. 
B) Oseba, za katero anketiranci menijo, da jim je največkrat pripravljena pomagati pri učenju in pripravah na 
preverjanje in ocenjevanje znanja, kadar potrebujejo pomoč. 
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C) Oseba, za katero anketiranci menijo, da jih najbolj razume, spoštuje, zaupa v njihove sposobnosti, jih 
posluša in jim stoji ob strani. 
D) Oseba, za katero anketiranci menijo, da jih najbolj spodbuja k učenju in učni uspešnosti. 
E) Oseba, za katero anketiranci menijo, da jih največkrat pohvali za doseţek pri pouku. 
F) Oseba, za katero anketiranci menijo, da jih najbolj obvešča o dejavnostih in stvareh, ki se tičejo šole.  
G) Oseba, za katero anketiranci menijo, da z njimi preţivlja največ časa izven šolskih obveznosti. 
Iz tabele 3 je razvidno, da je večina anketiranih učencev (62,9%) mnenja, da so jim druţinski 
člani največkrat pripravljeni pomagati pri opravljanju domačih nalog, kadar potrebujejo 
pomoč, sledijo jim vrstniki (35,2%), najmanj (1,9%) jih meni, da so jim največkrat 
pripravljeni pomagati učitelji. Med učitelji so 3 anketiranci izpostavili učitelja matematike in 
2 anketiranca učitelja slovenščine. Rezultat je pričakovan, saj učenci domače naloge 
večinoma delajo doma, kjer imajo najpogosteje moţnost prositi za pomoč ravno druţinske 
člane, nekateri pa delajo naloge bodisi doma skupaj s sošolci bodisi za pomoč prosijo vrstnika 
pred začetkom ali po koncu pouka. Predvidevamo, da gre pri tistih učencih, ki so obkroţili 
učitelja, najverjetneje za učence, ki obiskujejo ure dodatne strokovne pomoči pri učiteljih in 
tam skupaj rešujejo domače naloge. 
V tabeli 3 vidimo, da je podobno kot pri domačih nalogah, nekdo izmed druţinskih članov 
tisti, ki anketirancem po njihovem mnenju največkrat pomaga pri učenju in pripravah na 
preverjanje znanja (61,1%), sledijo vrstniki (34,4%) in učitelji (4,5%), med katerimi 
prevladuje učitelj matematike (41,7%), po enkrat pa so omenjeni učitelj slovenščine, 
angleščine in učitelj naravoslovnega predmeta.  
Največ anketirancev (62,1%) poroča o druţinskem članu kot tisti osebi, ki jih po njihovem 
mnenju najbolj razume, spoštuje, zaupa v njihove zmoţnosti, jih posluša in jim stoji ob strani, 
precej manjši deleţ učencev (36,6%) dojema vrstnika kot to osebo in v zelo majhnem deleţu 
(1,3%) je ta oseba za učence učitelj (za enega anketiranca učitelj matematike, za enega učitelj 
angleščine, za enega učitelj naravoslovnega predmeta in za enega pedagoginja) – tabela 3. 
Rezultati so nekoliko presenetljivi, saj je deleţ vrstnikov razmeroma majhen v primerjavi z 
deleţem druţinskih članov. Očitno so v ţivljenju sedmošolcev, osmošolcev in devetošolcev še 
vedno najpomembnejše osebe starši. Kot je pokazal preizkus hipoteze neodvisnosti, pa starost 
statistično značilno ne vpliva na to, katero osebo so anketiranci označili kot tisto, ki jih najbolj 
čustveno sprejema in razume (2Î = 7,184; g = 6; p = 0,304) – tabeli 1 in 2 v prilogi, čeprav se 
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v vzorcu učencev s starostjo kaţe rahlo zmanjševanje deleţa tistih, ki menijo, da so druţinski 
člani te osebe in narašča deleţ tistih, ki dojemajo vrstnike kot take osebe, saj naj bi bili na 
mladostnike imeli čedalje večji vpliv prav vrstniki.  
Kot vidimo v tabeli 3, zelo visok odstotek (92,4) anketiranih učencev meni, da jih k učenju in 
učni uspešnosti najbolj spodbuja druţinski član, zelo nizka pa sta deleţa tistih, ki menijo, da 
je ta oseba učitelj (5,1%) oz. vrstnik (2,5%). Med učitelji, ki učence najbolj spodbujajo k 
učenju, so anketiranci navajali učitelja matematike (28,6%), učitelje druţboslovnih predmetov 
(21,4%), učitelja slovenščine (14,3%) in v enaki meri razrednika, 7,1% pa jih je navedlo 
učitelja angleščine, pedagoginjo in prav tolikšen deleţ jih meni, da jih spodbujajo učitelji vseh 
predmetov. Rezultati kaţejo na to, da se v največji meri starši zanimajo za otrokovo učno 
uspešnost, čeprav so razlogi za to lahko različni. Eden izmed njih je gotovo ta, da učna 
uspešnost v zadnjih letih šolanja in na nacionalnem preverjanju znanja vplivata na vpis v 
srednje šole in starši ţelijo, da bi se njihovi otroci vpisali na čim boljšo šolo, da bi tako imeli 
odprte moţnosti za doseganje čim višje stopnje izobrazbe. V vzorcu je opaziti rahlo 
naraščanje deleţa tistih, ki zaznavajo druţinskega člana kot tistega, ki jih najbolj spodbuja k 
učenju z leti šolanja (v 7. razredu 91,7% in v 9. razredu 93%), kljub temu, pa preizkus 
hipoteze neodvisnosti kaţe, da rezultatov ne moremo posploševati na osnovno mnoţico (2Î = 
0,656; g = 4; p = 0,957) – tabeli 3 in 4 v prilogi. Zanimivo pa bi bilo preveriti še, kako učenci 
dojemajo te spodbude kot pozitivne ali kot dodatni pritisk na njih.  
Tabela 3 nam kaţe, da so zopet starši po mnenju učencev tisti, ki jih največkrat pohvalijo za 
doseţek pri pouku (81,3%), precej niţji pa je deleţ tistih, ki menijo, da jih največkrat pohvali 
učitelj (11,9%) in še manjši deleţ tistih, ki so mnenja, da jih za doseţke pri pouku pohvali 
vrstnik (6,8%). Med učitelji, ki največkrat pohvalijo anketirane učence, prevladujeta razrednik 
(24%) in učitelj slovenščine (24%), sledijo pa jim učitelji druţboslovnih predmetov (16%) in 
angleščine (16%), učitelj matematike (8%), ostalih naravoslovnih predmetov (8%) ter učitelji 
vseh predmetov (4%). Da so ravno starši tisti, ki učence največkrat pohvalijo za doseţke pri 
pouku, nakazuje visoko vrednotenje izobraţevanja s strani staršev in ţeljo, da bi bili njihovi 
otroci čim bolj uspešni pa tudi njihovo zavedanje pomena pohvale za učence. 
Kot je razvidno v tabeli 3, so po mnenju anketirancev večinoma vrstniki tisti, ki jih obveščajo 
o šolskih zadevah (69,2%), dobra petina jih meni, da jih najbolj obvešča učitelj (21,3%), med 
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katerimi anketiranci največkrat navajajo, da jih obveščajo učitelji vseh predmetov (30%), 
razrednik (24%), sledi mu učitelj matematike (20%), slovenščine (16%), učitelji 
druţboslovnih predmetov (8%) in učitelj tujega jezika (2%). Druţinski člani so najmanjkrat 
(9,5%) omenjeni kot tisti, ki obveščajo o šolskih zadevah. Rezultati so pričakovani, saj si 
ravno vrstniki med seboj največkrat izmenjujejo šolske informacije, kajti le te se jih najbolj 
dotikajo. Pričakovan je tudi deleţ učiteljev, saj je njihova naloga med drugim tudi to, da 
učence seznanjajo s tovrstnimi informacijami. Morda bi dobili natančnejšo sliko, če bi 
preverili za vsako vrsto informacije posebej, katera je oseba, ki jim največkrat posreduje 
določene informacije. 
Tudi pri preţivljanju časa izven šolskih obveznosti so se izkazali druţinski člani kot tisti, ki 
po mnenju anketirancev preţivljajo največ časa z njimi (50,6%), takoj za njimi so anketiranci 
navajali vrstnike (49,4%), učitelji pa niso bili omenjeni (tabela 3). Rezultati so nas nekoliko 
presenetili, saj smo pričakovali, da se učenci v prostem času več druţijo z vrstniki kot s starši 
glede na to, da se delavni časi podaljšujejo, odrasli imajo vse manj prostega časa in vse manj 
časa za svoje otroke. Najverjetneje učenci ta čas izven šolskih obveznosti niso razumeli v 
celoti kot prosti čas, ampak celoten čas, ki ga preţivijo izven šole. Tako je razumljivo, da 
učenci preţivijo več časa s starši kot vrstniki, če pa bi jih vprašali o prostem času, bi morda 
bila slika drugačna.  
Tabela 4: Oblika socialne opore, za katero anketiranci menijo, da je za njih in za njihovo 
učno uspešnost najpomembnejša.  
 f f % 
emocionalna 220 70,7 
instrumentalna 31 10,0 
informacijska 28 9,0 
druţenje 32 10,3 
Skupaj 311 100,0 
Iz tabele 4 vidimo, da večina anketirancev (70,7%) navaja, da je za njihovo učenje in učno 
uspešnost najpomembneje, da imajo nekoga, ki jih razume, sprejema take, kot so, jih podpira, 
spodbuja k učenju, zaupa v njihove sposobnosti, jih včasih pohvali za doseţek in jim je 
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pripravljen prisluhniti in pomagati v teţavah. Gre torej za emocionalno oporo, ki je po mnenju 
anketirancev za njih najpomembnejša. V bistveno manjšem deleţu so navajali druţenje 
(10,3%), instrumentalno oporo (10,0%), torej pomoč pri domačih nalogah, učenju in 
pripravah na preverjanje in ocenjevanje znanja, najmanj pa je za anketirance pomembna 
informacijska opora (9%), torej, da so učenci dobro obveščeni o stvareh in dejavnostih, ki se 
tičejo šole in da dobijo povratno informacijo o svojem uspehu in napredku. V naslednjem 
poglavju bomo preizkusili tudi, ali rezultati veljajo tudi za osnovno mnoţico učencev 7.–9. 
razreda. 
Tabela 5: Ocene anketirancev o pogostosti posameznih dejavnosti, ki jim jih nudijo starši. 
 
 
 
 
LEGENDA:  
A) Pogostost pripravljenosti pomoči staršev anketirancem pri delanju domačih nalog, kadar potrebujejo pomoč. 
B) Pogostost pripravljenosti pomoči staršev anketirancem pri učenju in pripravah na preverjanje in ocenjevanje 
znanja, kadar potrebujejo pomoč. 
C) Pogostost poslušanja, pomoči staršev anketiranim učencem v teţavah. 
D) Pogostost starševske pohvale anketirancev za doseţke v šoli. 
E) Pogostost obiskovanja govorilnih ur in roditeljskih sestankov staršev anketiranih učencev.  
F) Pogostost preţivljanja prostega časa staršev z anketiranimi učenci. 
a) Kot vidimo v tabeli 5, največ anketirancev (47,6%) navaja, da so jim starši pogosto 
pripravljeni pomagati pri opravljanju domačih nalog, kadar potrebujejo pomoč, malenkost 
manj anketiranih učencev meni, da so jim starši pripravljeni pomagati občasno (43,2%), 
majhen deleţ (9,2%) pa je mnenja, da jim starši skoraj nikoli niso pripravljeni pomagati. 
Pripravljenost staršev pomagati otroku pri domačih nalogah statistično značilno narašča s 
stopnjo izobrazbe matere (χ
2
 = 21,536; g = 4; p < 0,01) – tabeli 5 in 6; in s stopnjo izobrazbe 
očeta (χ
2
 = 33,814; g = 4; p < 0,01) – tabeli 7 in 8; ter pada z leti šolanja (χ
2
 = 20,773; g = 4; p 
< 0,01) – tabeli 9 in 10; in je povezana tudi z učno uspešnostjo učencev (χ
2
 = 55,794; g = 4; p 
 
A) B) C) D) E) F) 
f f % f f % f f % f f % f f % f f % 
skoraj nikoli 29 9,2 26 8,3 24 7,6 16 5,1 42 13,3 46 14,6 
občasno 136 43,2 127 40,3 104 33,1 104 33,0 124 39,4 146 46,5 
pogosto 150 47,6 162 51,4 186 59,2 195 61,9 149 47,3 122 38,9 
Skupaj 315 100,0 315 100,0 314 100,0 315 100,0 315 100,0 314 100,0 
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< 0,01– tabeli 11 in 12) – učenci, ki menijo, da so jim starši  pogosto pripravljeni pomagati pri 
domačih nalogah, imajo višjo povprečno učno uspešnost kot učenci, ki so mnenja, da je 
pripravljenost staršev zgolj občasna ali je skoraj ni. Vse tabele so v prilogi. Starši so v 
splošnem kar pripravljeni pomagati svojim otrokom, vprašanje pa je, koliko dejansko znajo 
pomagati. To so preučevali Kalinova in drugi (2009), ki so raziskovali mnenja staršev, ali 
znajo pomagati svojemu otroku pri pripravah na šolo in pouk, ter ugotovili, da kar 65,8% 
staršev meni, da znajo pomagati otroku skoraj pri vseh predmetih, če potrebuje pomoč, 30,8% 
jih meni, da znajo pomagati zgolj pri nekaterih predmetih in le 3,4% je mnenja, da ne znajo 
pomagati skoraj pri nobenem predmetu. Kljub temu, da sta naša in pravkar omenjena 
raziskava raziskovali nekoliko različni stvari (torej mnenja otrok o pripravljenosti pomoči 
staršev, kadar potrebuje pomoč in v drugi raziskavi mnenja staršev, ali znajo pomagati, kadar 
otrok potrebuje pomoč), so rezultati podobni in nakazujejo visoko stopnjo pripravljenosti in 
tudi usposobljenosti za pomoč učencev ter povezanost s stopnjo izobrazbe, učno uspešnostjo 
in z leti šolanja – več o tem na straneh 33–34.  
b) Anketiranci v večini (51,4%) menijo, da so jim starši pogosto pripravljeni pomagati pri 
učenju in pripravah na preverjanje in ocenjevanje znanja, sledijo jim tisti, ki menijo, da so 
starši pripravljeni pomagati zgolj občasno (40,3%) in najmanj (8,3%) je takih, ki ocenjujejo, 
da jim starši skoraj nikoli niso na voljo za pomoč pri učenju (tabela 5). Pripravljenost staršev 
pomagati otroku pri učenju in pripravah na preverjanje znanja statistično značilno narašča s 
stopnjo izobrazbe matere (χ
2
 = 21,808; g = 4; p < 0,01) – tabeli 13 in 14 in s stopnjo izobrazbe 
očeta (χ
2
 = 19,482; g = 4; p < 0,01) – tabeli 15 in 16 ter pada z leti šolanja (χ
2
 = 12,061; g = 4; 
p = 0,017) – tabeli 17 in 18 in je povezana tudi z učno uspešnostjo učencev (χ
2
 = 52,811; g = 
4; p < 0,01– tabeli 19 in 20) – učenci, ki menijo, da so jim starši  pogosto pripravljeni 
pomagati pri učenju in pripravah na preverjanje znanja, imajo višjo povprečno učno uspešnost 
kot učenci, ki menijo, da jim starši skoraj nikoli niso pripravljeni pomagati. Vse tabele so v 
prilogi. Puklek Levpuščkova in Zupančičeva (2009) navajata, da 43% osmošolcem starši 
pomagajo pri učenju. 
c) Večina (59,2%) anketirancev meni, da so jim starši pogosto na voljo, kadar se znajdejo v 
teţavah, slaba tretjina (33,1%) jih meni, da so jim za to na voljo občasno in najmanj (7,6%) 
jih ocenjuje, da jim starši skoraj nikoli niso na voljo, da bi jih poslušali in jim pomagali v 
teţavah (tabela 5). 
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d) V tabeli 5 vidimo, da anketiranci večinoma menijo, da jih starši pogosto pohvalijo za 
doseţke v šoli (61,9%), 33% jih meni, da jih pohvalijo občasno in le 5,1% jih pravi, da jih 
starši skoraj nikoli ne pohvalijo. Pohvala za doseţke je zelo pomembna, saj lahko prispeva k 
boljši motivaciji za učenje, boljšemu odnosu do šole, višji zaznani učni samoučinkovitosti, 
višji samopodobi in posledično k višji učni uspešnosti učencev (2Î = 27,559; g = 4; p < 0,01) 
– tabeli 21 in 22 v prilogi; zato je spodbudno, da so učenci pogosto pohvaljeni za doseţke s 
strani staršev. Pogosta pohvala s strani staršev kaţe na starševsko visoko vrednotenje učnih 
doseţkov in torej visoko vrednotenje izobraţevanja. Znano je, da starši posredno s svojim 
odnosom do izobraţevanja vplivajo tudi na podoben otrokov odnos do izobraţevanja in učne 
uspešnosti, kar spet lahko posredno prispeva k učni uspešnosti učencev.  
e) Največji deleţ staršev (47,3%) po mnenju učencev pogosto obiskuje govorilne ure in 
roditeljske sestanke, nekoliko manj jih obiskuje govorilne ure ter roditeljske sestanke občasno 
(39,4%), najmanj pa je takih, ki le teh po mnenju anketiranih učencev skoraj nikoli ne 
obiskuje (13,3%) – tabela 5. Obiskovanje govorilnih ur in roditeljskih sestankov je povezano 
z učno uspešnostjo, saj je med tistimi, ki skoraj nikoli ne obiskujejo govorilnih ur, največ 
staršev, katerih otroci imajo nizko učno uspešnost, kar lahko pomeni, da se starši otrok z niţjo 
učno uspešnostjo malo zanimajo za njihovo uspešnost in njihovo udejstvovanje v šoli. To je 
zaskrbljujoče, saj bi se ravno ti starši morali največ zanimati za to, kaj se dogaja z njihovimi 
otroki v šoli. Med tistimi, ki pogosto obiskujejo govorilne ure, pa je največ staršev otrok s 
srednjo učno uspešnostjo. Povezanost je statistično značilna (χ
2 
= 11,944; g = 4; p = 0,018) – 
tabeli 23 in 24 sta v prilogi. Da se prav starši otrok z niţjim učnim uspehom najredkeje 
udeleţujejo roditeljskih sestankov, so ugotovile tudi Cugmasova in druge (2010), menijo pa, 
da je to posledica neprilagojenosti načina vodenja sestankov staršev z niţjo izobrazbo. V 
omenjeni raziskavi so avtorice podobno kot mi ugotovile, da se starši otrok z dobrim šolskim 
uspehom pogosteje udeleţujejo roditeljskih sestankov kot starši otrok z nezadostnim in prav 
dobrim šolskim uspehom, starši otrok z odličnim šolskim uspehom pa pogosteje kot starši 
otrok z nezadostnim uspehom, zadostnim in prav dobrim uspehom (prav tam). 
f) Največ staršev po mnenju njihovih otrok z njimi preţivlja prosti čas občasno (46,5%), 
nekoliko manj staršev (38,9%) je z njimi v prostem času pogosto in najmanj staršev (14,6%) 
skoraj nikoli ne preţivlja prostega časa s svojimi otroki (tabela 5). Za to, da starši razumejo 
svoje otroke, je pomembno tudi, da z njimi preţivijo čim več prostega časa in tako spoznajo 
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svoje otroke, njihove misli, čustva, potrebe. Tudi tu je povezanost med stopnjo preţivljanja 
prostega časa in zaznano stopnjo razumevanja in spoštovanja otrok statistično značilna (χ
2 
= 
50,645; g = 4, p < 0,01) – tabeli 25 in 26 sta v prilogi. Otroci staršev, ki z njimi pogosto 
preţivljajo prosti čas, v povprečju zaznavajo višjo stopnjo razumevanja in spoštovanja s strani 
staršev kot tisti učenci, s katerimi starši skoraj nikoli ali zgolj občasno preţivljajo prosti čas. 
Tabela 6: Mnenja anketiranih učencev o stopnji posameznih dejavnosti s strani staršev. 
 
A) B) C) D) E) 
f f % f f % f f % f f % f f % 
v manjši meri 16 5,1 59 18,7 28 8,9 28 8,9 9 2,9 
srednje 100 31,6 148 46,8 106 33,5 83 26,3 97 30,8 
v večji meri 200 63,3 109 34,5 182 57,6 204 64,8 209 66,3 
Skupaj 316 100,0 316 100,0 316 100,0 315 100,0 315 100,0 
 
LEGENDA: 
A) Mnenje anketiranih učencev o stopnji spodbud staršev k učenju in učni uspešnosti. 
B) Mnenje anketiranih učencev o stopnji zanimanja staršev za njihove potrebe in čustva. 
C) Mnenje anketiranih učencev o stopnji starševskega razumevanja in spoštovanja. 
D)  Mnenje anketiranih učencev o stopnji verjetja staršev v njihove sposobnosti. 
E) Mnenje anketiranih učencev o stopnji pozitivnega odnosa staršev do njih. 
a) Iz tabele 6 je razvidno, da večina anketiranih učencev (63,3%) meni, da jih k učenju in učni 
uspešnosti njihovi starši spodbujajo v večji meri, slaba tretjina anketirancev (31,6%) je 
mnenja, da jih starši srednje spodbujajo in le 5,1% jih meni, da jih starši v manjši meri 
spodbujajo k učenju in učni uspešnosti. To, v kolikšni meri starši spodbujajo otroke k učenju 
in učni uspešnosti, je statistično značilno (χ
2 
= 54,83; g = 4;  p < 0,01 – tabeli 27 in 28 sta v 
prilogi) povezano tudi s stopnjo pričakovanj staršev do otrok glede njihovih ocen. Tisti starši, 
ki veliko pričakujejo od otrok glede njihovih ocen v šoli, v povprečju tudi bolj spodbujajo 
svoje otroke k učenju in učni uspešnosti kot starši, ki malo pričakujejo od svojih otrok.  
b) Največji deleţ anketiranih učencev (46,8%) meni, da se starši srednje zanimajo za njihove 
potrebe in čustva, nekoliko manj (34,5%) jih meni, da se zanimajo v večji meri in najmanj 
anketirancev (18,7%) je mnenja, da se starši zanimajo za njihove potrebe in čustva v manjši 
meri (tabela 6). Deleţ tistih, ki menijo, da se starši zanimajo za njihove potrebe in čustva v 
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večji meri, je glede na ostale podatke nekoliko nizek, saj so pri vseh vprašanjih anketiranci 
poročali o visokem zanimanju staršev za njih. Morda je vprašanje postavljeno preveč na 
splošno in ga anketiranci niso povsem razumeli. 
c) Večina (57,6%) anketirancev meni, da jih starši razumejo in spoštujejo v večji meri; 
mnenja, da jih srednje razumejo, je dobra tretjina vseh vprašanih (33,5%), najmanj (8,9%) pa 
jih trdi, da jih starši razumejo in spoštujejo v manjši meri (tabela 6). Občutek, da te nekdo 
razume in spoštuje, je za slehernega posameznika pomemben, prav tako za odraščajoče 
posameznike, ki se srečujejo s številnimi izzivi in pritiski v šoli in zato potrebujejo nekoga, ki 
jih razume in spoštuje, saj to lahko vpliva na njegovo samozavest in občutek varnosti, 
posledično pa tudi na učno uspešnost (χ
2 
= 120,883; g = 4;  p < 0,01) – tabeli 29 in 30 sta v 
prilogi. Tisti anketiranci, ki menijo, da jih starši razumejo v večji meri, imajo višjo povprečno 
učno uspešnost kot tisti, ki so mnenja, da jih starši razumejo in spoštujejo v manjši meri.  
d) Tabela 6 nam kaţe, da 64,8 % vseh vprašanih učencev ocenjuje, da starši v večji meri 
verjamejo v njihove sposobnosti, dobra četrtina (26,3%) učencev zaznava srednjo stopnjo, 
najmanj (8,9%) pa jih meni, da starši v manjši meri verjamejo v njihove sposobnosti. 
Občutek, da nekdo verjame v njegove sposobnosti, lahko pomembno vpliva na 
posameznikovo samozavest, občutek varnosti in s tem tudi na učno uspešnost. Povezanost 
med mnenjem anketirancev o stopnji verjetja staršev v sposobnosti otroka in povprečno učno 
uspešnostjo učencev, je statistično značilna (χ
2 
= 136,439; g = 4; p < 0,01) – tabeli 31 in 32 sta 
v prilogi, in sicer so v povprečju učenci, katerih starši po njihovem v večji meri verjamejo v 
njihove sposobnosti, učno uspešnejši od učencev, katerih starši po njihovem mnenju v manjši 
meri verjamejo v njihove sposobnosti. 
e) Kot je prikazano v tabeli 6, večina vprašanih učencev (66,3%) meni, da imajo starši na 
splošno v večji meri pozitiven odnos  do njih, 30,8% jih meni, da je odnos pozitiven v srednji 
meri in najmanj jih meni, da je odnos pozitiven v manjši meri (2,9%). To, v kolikšni meri 
zaznavajo učenci odnos s starši kot pozitiven, je statistično značilno povezano s povprečno 
učno uspešnostjo učencev 7.–9. razreda (2Î = 54,487; g = 4; p < 0,01) – tabeli 33 in 34 sta v 
prilogi. Tisti anketiranci, ki zaznavajo stopnjo pozitivnega odnosa s starši v večji meri, imajo 
višjo povprečno učno uspešnost kot tisti, ki zaznavajo stopnjo pozitivnega odnosa v manjši 
meri.
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Tabela 7: Mnenja anketiranih učencev o tem, koliko starši pričakujejo od njih glede ocen. 
 f f % 
malo 20 6,3 
srednje 114 36,2 
veliko 181 57,5 
Skupaj 315 100,0 
Iz tabele 7 vidimo, da večina staršev (57,5%) po mnenju njihovih otrok veliko pričakuje od 
njih glede ocen v šoli. O srednji meri pričakovanj staršev poroča 36,2% vprašanih in najmanj 
(6,3%) jih meni, da starši malo pričakujejo od njih. Da starši ničesar ne pričakujejo od njih, ni 
obkroţil noben izmed anketiranih učencev. Visoka pričakovanja staršev so lahko posledica 
velike ţelje staršev po tem, da se njihovi otroci vpišejo na čim boljše srednje šole in se čim 
bolj izobrazijo, da bi si tako zagotovili svojo prihodnost. Problematična pa so ta visoka 
pričakovanja pri učencih, ki sicer nimajo visokih sposobnosti in tako ne zmorejo zadovoljiti 
pričakovanj svojih staršev, kar lahko negativno vpliva na njihovo motivacijo in učno 
uspešnost in se tako znajdejo v začaranem krogu. Povezanost med pričakovanjem staršev in 
povprečno učno uspešnostjo učencev je statistično značilna (χ
2 
= 145,353; g = 4;  p < 0,01) – 
tabeli 35 in 36 sta v prilogi. Otroci staršev, ki imajo po mnenju otrok visoka pričakovanja do 
njih, so v povprečju učno bolj uspešni kot otroci staršev, ki po mnenju otrok malo pričakujejo 
od njih. Podobno sta ugotovila tudi Fan in Chen – starševske aspiracije in pričakovanja se 
pozitivno povezujejo z učno uspešnostjo otrok (r = 0,40) (Puklek Levpušček in Zupančič 
2009). Povezanost pričakovanj staršev s stopnjo zaznane socialne opore bomo preverjali v 
naslednjem poglavju. Ne smemo pozabiti, da imajo starši osnovnošolskih otrok še vedno velik 
vpliv na njih, zato starševska pričakovanja in vrednote na akademskem področju pomembno 
vplivajo na otrokovo vrednotenje izobraţevanja in njegova pričakovanja na izobraţevalnem 
področju. Višje kot otroci vrednotijo izobraţevanje in višja pričakovanja kot imajo, tem bolj 
uspešni so v šoli. Tako ugotavljata tudi Bouchey in Harter (2005), namreč da se pričakovanja, 
ki jih imajo starši v zvezi z učno uspešnostjo svojih otrok, prenašajo na otrokova lastna 
pričakovanja učne uspešnosti in na dejansko učno uspešnost. Jodlova s sodelavci (2001) prav 
tako ugotavlja, da so otroci mater z visokimi pričakovanji pozitivnih akademskih rezultatov 
pogosteje ocenjevali šolo kot pomembno za svojo prihodnost. 
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Tabela 8: Ocene anketirancev pogostosti posameznih dejavnosti, ki jim jih nudijo učitelji 
matematike. 
 
A) B) C) D) E) F) G) 
f f % f f % f f % f f % f f % f f % f f % 
skoraj nikoli 57 18,0 66 21,1 231 73,1 64 20,3 40 12,7 73 23,2 205 64,9 
občasno 156 49,4 162 51,8 58 18,4 174 55,2 152 48,3 162 51,6 87 27,5 
pogosto 103 32,6 85 27,2 27 8,5 77 24,4 123 39,0 79 25,2 24 7,6 
Skupaj 316 100,0 313 100,0 316 100,0 315 100,0 315 100,0 314 100,0 316 100,0 
 
LEGENDA: 
A) Pogostost dodatnega pojasnila snovi anketiranim učencem s strani učitelja matematike. 
B) Pogostost vključevanja anketiranih učencev v šolsko delo s strani učitelja matematike. 
C) Pogostost poslušanja, pomoči anketiranim učencem s strani učitelja matematike. 
D) Pogostost pohvale anketiranih učencev za učne doseţke s strani učitelja matematike. 
E) Pogostost spodbud anketiranih učencev k izkazovanju lastnih sposobnosti s strani učitelja matematike. 
F) Pogostost nudenja povratne informacije anketiranim učencem o njihovih doseţkih in napredku s strani učitelja 
matematike. 
G) Pogostost pogovora učitelja matematike z anketiranimi učenci izven šolskih obveznosti. 
a) Kot je razvidno iz tabele 8, so učitelji matematike po mnenju anketiranih učencev v 
največji meri (49,4%) pripravljeni dodatno pojasniti snov učencem občasno, če je le-ti ne 
razumejo, nekoliko manj (32,6%) učencev meni, da so učitelji matematike pogosto 
pripravljeni dodatno obrazloţiti snov in najmanj (18%) jih meni, da skoraj nikoli. Seveda je 
pomembno, da učitelj poskuša dodatno pojasniti snov učencem, če je ne razumejo, je pa 
vprašljivo, koliko tega si lahko v šolski uri privošči, saj je omejen z učnim načrtom in tam je 
predvideno, koliko časa potrebuje za obravnavo določene snovi, zato v primeru, da bistveno 
odstopa od teh predvidenih ur, lahko zaostaja za učnim načrtom, kar pa obremenjuje mnoge 
učitelje. Mogoče bi bilo včasih bolje upoštevati to, koliko so dejansko učenci odnesli od 
pouka, koliko so razumeli in osvojili podano znanje, kot to, da bodo obravnavali vso 
predvideno snov (torej bolje manj, pa to kvalitetno, kot več in površno). Zanimivo bi bilo 
vprašati učence, ki so odgovarjali, da jim učitelji matematike skoraj nikoli niso pripravljeni 
dodatno pojasniti snov ali so pripravljeni občasno, po razlogih, ki so po njihovem mnenju 
tisti, ki določajo, ali učitelj dodatno pojasni snov ali ne. Tam bi se pokazalo, ali učitelji niso 
velikokrat pripravljeni dodatno pojasniti snov zato, ker nimajo časa ali zato, ker se jim to ne 
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zdi potrebno ali pa je kakšen drugi vzrok. Glede na to, da se v osmem in devetem razredu 
izvaja zunanja diferenciacija in da večina v naši raziskavi udeleţenih šol izvaja nivojski pouk, 
je ta odstotek po našem mnenju prenizek. Prav nivojski pouk lahko prispeva k temu, da se 
učitelji v večji meri posvetijo učencem, saj so skupine učencev manjše in bolj homogene. 
Mnenje o pogostosti pripravljenosti dodatnega pojasnila učencem s strani učitelja matematike 
se statistično značilno povezuje z oceno iz matematike (χ
2
 = 16,587; g = 6; p = 0,011) – 
učenci, ki menijo, da so jim učitelj matematike pogosto pripravljeni pojasniti snov, imajo v 
povprečju višjo oceno iz matematike kot tisti, ki menijo, da jim učitelji skoraj nikoli niso 
pripravljeni dodatno pojasniti snovi; tabeli 37 in 38 sta v prilogi. Torej je za učitelje 
pomembno, da so pozorni na to, da si vzamejo čas, da pojasnijo snov učencev v tolikšni meri, 
da jo zares razumejo. 
b) Tabela 8 nam prikazuje, da 51,8% anketiranih učencev meni, da jih učitelj matematike 
občasno vključuje v šolsko delo, kar je po našem mnenju pravilno, saj je pomembno, da 
vključuje vse učence občasno in ne samo nekatere in to pogosto. Da jih učitelj matematike 
vključuje pogosto, meni 27,2% učencev, skoraj nikoli pa 21,1% vprašanih. Ocena iz 
matematike je statistično značilno povezana z mnenjem učenca o pogostosti njegovega 
vključevanja v šolsko delo s strani učitelja matematike (χ
2
 = 41,013; g = 6; p < 0,01) – tabeli 
39 in 40 sta v prilogi. Tisti učenci, ki jih učitelj po mnenju učencev pogosto vključuje v šolsko 
delo, imajo v povprečju višjo oceno pri matematiki kot tisti, ki jih skoraj nikoli ne vključuje. 
Ti podatki kaţejo, da bi učitelji morali še več pozornosti posvetiti temu, da bodo čim več 
učencev vsaj občasno vključili v šolsko delo.  
c) Večina (73,1%) anketiranih učencev meni, da jim učitelj matematike skoraj nikoli ne 
prisluhne in pomaga, ko imajo teţave doma ali v šoli, 18,4 % jih meni, da jim učitelj prisluhne 
občasno in najmanj (8,5%) jih meni, da jim prisluhne in pomaga pogosto (tabela 8). Rezultat 
je v neki meri pričakovan, saj so učitelji v prvi vrsti strokovnjaki, ki so v šoli zato, da 
posredujejo znanje učencem in ne zato, da bi se ukvarjali z njihovimi teţavami, a vseeno smo 
mnenja, da bi lahko kazali večjo mero posluha za učenčeve teţave, sploh teţave, ki se tičejo 
šole, saj bi tako lahko razumeli marsikatero obnašanje učencev v razredu in bi morda drugače 
reagirali na vsakodnevna dogajanja. Sicer to, kako pogosto so učitelji matematike po mnenju 
učencev pripravljeni prisluhniti in pomagati učencev, statistično značilno ne vpliva na oceno 
iz matematike (χ
2 
= 8,354; g = 6; p = 0,213) – tabeli 41 in 42 sta v prilogi; a kljub temu 
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menimo, da bi to vplivalo na boljšo klimo v razredu, ki pa je pomembna za učenčevo dobro 
počutje.  
d) 55,2% anketiranih učencev meni, da jih učitelj matematike občasno pohvali za doseţke pri 
pouku, 24,4% jih meni, da je pohvala učitelja matematike pogosta in 20,3% jih meni, da je 
skoraj nikoli ne prejme (tabela 8). Pohvala je za učence pomembna, zato je dejstvo, da slabih 
80% vprašanih poroča o vsaj občasni ali pogosti pohvali s strani učitelja matematike 
spodbuden podatek, čeprav menimo, da bi moral biti nekoliko višji. Najverjetneje je rezultat 
zopet posledica pomanjkanja časa med poukom, saj učitelj ne zmore vsakokrat pohvaliti vseh 
učencev za doseţek, je pa pomembno, da to občasno stori, saj to najverjetneje vpliva na boljšo 
motivacijo za učenje predmeta, pa tudi na učno uspešnost (χ
2 
= 19,050; g = 6; p < 0,01) – 
tabeli 43 in 44 v prilogi. Torej učenci, ki so pogosteje pohvaljeni za doseţke pri pouku s strani 
učitelja matematike, imajo v povprečju tudi višjo oceno iz matematike. 
e) V tabeli 8 vidimo, da največji deleţ vprašanih učencev (48,3%) ocenjuje, da jih učitelj 
matematike občasno spodbuja k izkazovanju lastnih zmoţnosti, da to počne učitelj pogosto, 
jih meni dobra tretjina (39%) in skoraj nikoli 12,7% anketiranih učencev. Menimo, da 
tovrstne spodbude predvsem prispevajo k boljši razredni in učni klimi ter boljšemu počutju 
učencev, a tega nismo proučevali. Je pa statistično značilna povezanost med zaznano stopnjo 
tovrstnih spodbud in oceno iz matematike (χ
2 
= 21,173; g = 6; p < 0,01) – tabeli 45 in 46 sta v 
prilogi; torej tisti učenci, ki ocenjujejo, da jih učitelj matematike pogosto spodbuja k 
izkazovanju lastnih zmoţnosti, imajo v povprečju višjo oceno iz matematike kot tisti, ki 
menijo, da jih skoraj nikoli ne spodbuja.  
f) Dobra polovica anketiranih učencev (51,6%) meni, da jim učitelj matematike občasno nudi 
povratno informacijo o njihovih doseţkih in napredku, pribliţno četrtina (25,2%) jih meni, da 
jim nudi pogosto in kar 23,2% je mnenja, da jim učitelj matematike skoraj nikoli ne nudi 
povratne informacije (tabela 8). Rezultati so presenetljivi, saj je ena izmed pomembnih nalog 
učitelja in hkrati pravica učencev, da jih učitelj obvešča o njihovih doseţkih in napredku 
vsakokrat in ne samo občasno. Če so ti rezultati korektni, je to zaskrbljujoče, saj pomeni, da 
se učitelji ne zavedajo dovolj pomena te naloge in da hkrati kršijo pravice učencev. Vseeno pa 
smo mnenja, da so učenci morda drugače razumeli vprašanje, kot smo si zamislili mi ali pa ga 
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niso povsem razumeli. Vsekakor bi bilo vredno preveriti, kaj so učenci razumeli pod tem 
vprašanjem oz. jim natančneje postaviti vprašanje. 
g) Iz tabele 8 je razvidno, da kar 64,9% vseh vprašanih učencev meni, da se učitelj 
matematike skoraj nikoli ne pogovarja z njimi izven šolskih obveznosti, 27,5% jih meni, da se 
občasno in 7,6% pogosto. Rezultati so pričakovani, saj se učenci malo druţijo z učitelji izven 
obveznega pouka, saj jih jemljejo kot uradne osebe in ne kot prijatelje. Vseeno pa se nam zdi, 
da so interesne dejavnosti in izleti odlična priloţnost za pogovor z učenci in spoznavanje z 
njimi, kar vpliva na boljše razumevanje učencev, zato bi jih po našem mnenju učitelji morali 
bolj izkoristiti. Očitno je distanca med učitelji in učenci še vedno zelo velika. 
Tabela 9: Mnenja anketirancev o stopnji posameznih dejavnosti s strani učitelja  matematike. 
 
A) B) C) D) E) 
f f % f f % f f % f f % f f % 
v manjši meri 42 13,3 84 26,7 80 25,4 56 17,8 37 11,8 
srednje 167 53,0 173 54,9 147 46,7 149 47,3 138 43,9 
v večji meri 106 33,7 58 18,4 88 27,9 110 34,9 139 44,3 
Skupaj 315 100,0 315 100,0 315 100,0 315 100,0 314 100,0 
LEGENDA: 
A) Mnenja anketiranih učencev o stopnji spodbude k učenju in učni uspešnosti s strani učitelja matematike.  
B) Mnenja anketirancev o stopnji zanimanja učitelja matematike za njih  in za njihovo učno uspešnost.  
C) Mnenja anketiranih učencev o stopnji razumevanja in spoštovanja s strani učitelja matematike. 
D) Mnenja anketiranih učencev o stopnji verjetja v njihove sposobnosti s strani učitelja matematike. 
E) Mnenja anketiranih učencev o stopnji pozitivnega odnosa do njih s strani učitelja matematike. 
a) Tabela 9 nam prikazuje, da večina (53%) anketiranih učencev zaznava srednjo stopnjo 
spodbud k učenju in učni uspešnosti s strani učitelja matematike, dobra tretjina (33,7%) 
zaznava večjo mero spodbud in 13,3% manjšo mero tovrstnih spodbud s strani učitelja 
matematike. Očitno je tudi za učitelje pomembno, da so učenci uspešni, saj to priča o kvaliteti 
njihovega dela. Mnenje učenca o stopnji spodbud k učenju s strani učitelja matematike je 
statistično značilno povezano s povprečno učno uspešnostjo (χ
2
 = 18,562; g = 6; p < 0,01)  – 
tabeli 47 in 48 sta v prilogi. Učenci, ki so v večji meri deleţni spodbud s strani učitelja 
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matematike, imajo v povprečju višjo oceno pri matematiki kot učenci, ki so spodbud deleţni v 
manjši meri.  
b) Zopet je, kot vidimo v tabeli 9, večina učencev (54,9%) tista, ki meni, da se učitelj 
matematike srednje zanima za njih in za njihovo uspešnost, 26,7% jih meni, da se zanima v 
manjši meri in 18,4% v večji meri. Učitelji torej učence v večini spodbujajo k učenju in učni 
uspešnosti, a se po mnenju učencev nekoliko manj zanimajo za konkretnega učenca in za 
njegovo učno uspešnost. Mnenje učenca o stopnji zanimanja učitelja matematike zanj in za 
njegovo učno uspešnost se statistično značilno povezuje z oceno pri matematiki (χ
2
 = 18,186; 
g = 6; p < 0,01) – tabeli 49 in 50 v prilogi. Tisti anketiranci, ki zaznavajo večjo mero 
zanimanja učitelja matematike za njih, imajo v povprečju višjo oceno iz matematike kot tisti, 
ki zaznavajo nizko stopnjo zanimanja s strani učitelja matematike. 
c) Iz tabele 9 je razvidno, da skoraj polovica (46,7%) vprašanih meni, da jih učitelj 
matematike srednje razume in spoštuje, pribliţno polovica manj (27,9%) jih meni, da jih 
razume in spoštuje v večji meri in dobra četrtina (25,4%) jih meni, da v manjši meri. 
Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo razumevanja in spoštovanja s strani učitelja 
matematike ter oceno iz matematike pri anketirancih je statistično značilna (χ
2 
= 20,855; g = 
6; p < 0,01) – tisti, ki zaznavajo večjo mero razumevanja in spoštovanja, imajo v povprečju 
višjo oceno iz matematike kot tisti, ki zaznavajo manjšo mero razumevanja in spoštovanja s 
strani učitelja matematike; tabeli 51 in 52 sta v prilogi. 
d) 47,3% anketiranih meni, da učitelj matematike srednje verjame v njihove sposobnosti, 
nekoliko manj (34,9%) jih meni, da učitelj matematike v večji meri verjame v njihove 
sposobnosti in le 17,8% jih meni, da v manjši meri (tabela 9). To je spodbudno, saj podatki 
kaţejo, da učenci v največjem deleţu zaznavajo, da učitelji verjamejo v njihove sposobnosti, 
kar je pomembno za njihovo samozavest in boljše počutje ter tudi učno uspešnost (χ
2
 = 
40,942; g = 6; p < 0,01) – učenci, katerih učitelji matematike v večji meri verjamejo v njihove 
sposobnosti, imajo v povprečju višjo oceno pri matematiki kot učenci, katerih učitelji 
verjamejo v njihove sposobnosti v manjši meri; tabeli 53 in 54 sta v prilogi.
 
e) Podatki v tabeli 9 kaţejo, da 44,3% anketiranih učencev poroča o veliki meri pozitivnega 
odnosa učitelja matematike do njih, nekoliko manj o srednji meri (43,9%) in najmanj (11,8%) 
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o manjši meri pozitivnega odnosa. Dobro je, da učenci dojemajo odnos učitelja do sebe kot 
pozitiven, saj lahko prispeva k motivaciji za učenje in s tem k oceni pri predmetu (χ
2 
= 
25,974; g = 6; p < 0,01) – tabeli 55 in 56 v prilogi.  
Tabela 10: Ocene anketirancev pogostosti posameznih dejavnosti, ki jim jih nudijo učitelji 
slovenščine. 
 
A) B) C) D) E) F) G) 
f f % f f % f f % f f % f f % f f % f f % 
skoraj nikoli 49 15,6 47 14,9 170 54,0 47 14,9 45 14,3 64 20,3 181 57,6 
občasno 138 43,8 153 48,6 109 34,6 164 52,1 147 46,7 168 53,3 90 28,7 
pogosto 127 40,3 115 36,5 36 11,4 104 33,0 123 39,0 83 26,3 43 13,7 
Skupaj 315 100,0 315 100,0 315 100,0 315 100,0 315 100,0 315 100,0 314 100,0 
 
LEGENDA: 
A) Pogostost dodatnega pojasnila snovi anketiranim učencem s strani učitelja slovenščine. 
B) Pogostost vključevanja anketiranih učencev v šolsko delo s strani učitelja slovenščine. 
C) Pogostost poslušanja, pomoči anketiranim učencem s strani učitelja slovenščine. 
D) Pogostost pohvale anketiranih učencev za učne doseţke s strani učitelja slovenščine. 
E) Pogostost spodbud anketiranih učencev k izkazovanju lastnih sposobnosti strani učitelja slovenščine. 
F) Pogostost nudenja povratne informacije anketiranim učencem o njihovih doseţkih in napredku s strani učitelja 
slovenščine. 
G) Pogostost pogovora učitelja slovenščine z anketiranimi učenci izven šolskih obveznosti. 
a) Iz tabele 10 je razvidno, da so učitelji slovenščine po mnenju največ anketiranih učencev 
(43,8%) pripravljeni dodatno pojasniti snov učencem občasno, če je le ti ne razumejo, 
malenkost manj (40,3%) učencev meni, da so učitelji slovenščine pogosto pripravljeni 
dodatno obrazloţiti snov in 15,6% jih meni, da skoraj nikoli. Sicer pa se mnenje učenca o 
pogostosti pripravljenosti dodatnega pojasnila s strani učitelja slovenščine statistično značilno 
ne povezuje z oceno iz slovenščine (χ
2
 = 12,433; g = 6; p = 0,053) – tabeli 57 in 58 v prilogi. 
Kljub temu menimo, da se mora učitelj vedno prepričati, ali so učenci snov razumeli in v 
nasprotnem primeru poskrbeti za to, da bo snov razumljiva. 
b) 48,6 % anketiranih učencev meni, da jih učitelj slovenščine občasno vključuje v šolsko 
delo, da jih pogosto, meni 36,5 % anketiranih učencev, skoraj nikoli pa 14,9 % vprašanih 
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(tabela 10). Ocena iz slovenščine je statistično značilno povezana z mnenjem anketiranca o 
pogostosti njegovega vključevanja v šolsko delo s strani učitelja slovenščine (χ
2
 = 37,282; g = 
6; p < 0,01) – med učenci, ki imajo nizko oceno iz slovenščine, je večji deleţ tistih, ki jih 
učitelj slovenščine skoraj nikoli ne vključuje v šolsko delo, kot med učenci, ki imajo višjo 
oceno pri slovenščini. Tabeli 59 in 60 sta v prilogi. 
c) Kot vidimo v tabeli 10, večina (54%) anketiranih učencev meni, da jim učitelj slovenščine 
skoraj nikoli ne prisluhne in pomaga, ko imajo teţave doma ali v šoli, 34,6 % jih meni, da jim 
učitelj prisluhne občasno in najmanj (11,4%) jih trdi, da jim prisluhne in pomaga pogosto. To, 
kako pogosto je učitelj slovenščine pripravljen prisluhniti in pomagati učencu, ni statistično 
značilno povezano z oceno iz slovenščine (χ
2
 = 4,558; g = 6; p = 0,602) – tabeli 61 in 62 v 
prilogi; a kljub temu smo mnenja, da bi to vplivalo na boljšo klimo v razredu, ki pa je 
pomembna za učenčevo dobro počutje.  
d) 52,1% anketiranih učencev meni, da jih učitelj slovenščine občasno pohvali za doseţke pri 
pouku, 33% jih meni, da jih pohvali pogosto in 14,9% skoraj nikoli (tabela 10). Pohvala je za 
učence pomembna, zato je dejstvo, da kar 85% vprašanih poroča o vsaj občasni ali pogosti 
pohvali s strani učitelja slovenščine spodbuden podatek, čeprav menimo, da bi moral biti 
nekoliko višji. Najverjetneje je rezultat zopet posledica pomanjkanja časa med poukom, saj 
učitelj ne zmore vsakokrat pohvaliti vseh učencev za doseţek, je pa pomembno, da to občasno 
stori, saj to najverjetneje vpliva na boljšo motivacijo za učenje predmeta, pa tudi na boljšo 
učno uspešnost (χ
2
 = 33,655; g = 6; p < 0,01) – tabeli 63 in 64 v prilogi. Obstaja torej 
statistično značilna povezava med mnenjem učenca o pogostosti pohvale s strani učitelja 
slovenščine in oceno učenca iz slovenščine – učenci, ki menijo, da jih učitelj pogosto pohvali, 
imajo v povprečju višjo oceno pri slovenščini kot učenci, ki menijo, da jih učitelj skoraj nikoli 
ne pohvali. 
e) Tabela 10 nam kaţe, da največji deleţ vprašanih učencev (46,7%) ocenjuje, da jih učitelj 
slovenščine občasno spodbuja k izkazovanju lastnih sposobnosti, da to počne učitelj pogosto, 
jih meni dobra tretjina (39%) in skoraj nikoli 14,3% anketiranih učencev. Menimo, da 
tovrstne spodbude predvsem prispevajo k boljši razredni in učni klimi ter boljšemu počutju 
učencev, a tega nismo proučevali. Je pa statistično značilna povezanost med mnenjem učenca 
o pogostosti tovrstnih spodbud s strani učitelja slovenščine in oceno učenca iz slovenščine (χ
2
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= 23,404; g = 6; p < 0,01), torej tisti učenci, ki ocenjujejo, da jih učitelj slovenščine pogosto 
spodbuja k izkazovanju lastnih sposobnosti, imajo v povprečju višjo oceno iz slovenščine kot 
tisti, ki menijo, da jih skoraj nikoli ne spodbuja. Tabeli 65 in 66 sta v prilogi. 
f) Večina anketiranih učencev (53,3%) meni, da jim učitelj slovenščine občasno nudi 
povratno informacijo o njihovih doseţkih in napredku, dobra četrtina (26,3%) jih meni, da jim 
nudi pogosto in 20,3% da jim učitelj slovenščine skoraj nikoli ne nudi povratne informacije 
(tabela 10). Kot smo opozorili ţe pri podobnem vprašanju, ki pa se tiče učitelja matematike, 
so rezultati presenetljivi in problematični. 
g) Iz tabele 10 vidimo, da dobra polovica (57,6%) vseh vprašanih meni, da se učitelj 
slovenščine skoraj nikoli ne pogovarja z njimi izven šolskih obveznosti, 28,7% jih meni, da se 
občasno in 13,7% pogosto. Rezultati so podobni kot pri učiteljih matematike. 
Tabela 11: Mnenja anketiranih učencev o stopnji posameznih dejavnosti s strani učitelja 
slovenščine. 
 
A) B) C) D) E) 
f f % f f % f f % f f % f f % 
v manjši meri 27 8,6 49 15,7 44 14,1 28 9,0 39 12,5 
srednje 167 53,4 171 54,6 146 46,6 160 51,3 128 41,0 
v večji meri 119 38,0 93 29,7 123 39,3 124 39,7 145 46,5 
Skupaj 313 100,0 313 100,0 313 100,0 312 100,0 312 100,0 
LEGENDA: 
A) Mnenja anketiranih učencev o stopnji spodbude k učenju in učni uspešnosti s strani učitelja slovenščine.  
B) Mnenja anketiranih učencev o stopnji zanimanja učitelja slovenščine za njih in za njihovo učno uspešnost.  
C) Mnenja anketiranih učencev o stopnji razumevanja in spoštovanja s strani učitelja slovenščine. 
D) Mnenja anketiranih učencev o stopnji verjetja v njihove sposobnosti s strani učitelja slovenščine. 
E) Mnenja anketiranih učencev o stopnji pozitivnega odnosa do njih s strani učitelja slovenščine. 
a) Iz tabele 11 je razvidno, da večina (53,4%) anketiranih učencev zaznava srednjo stopnjo 
spodbud k učenju in učni uspešnosti s strani učitelja slovenščine, dobra tretjina (38%) zaznava 
večjo mero spodbud in 8,6% manjšo mero tovrstnih spodbud. Očitno je tudi za učitelje 
Brdnik, L. (2010). Diplomsko delo: Socialna opora kot dejavnik uspešnosti učencev pri pouku.                                            
 
~ 69 ~ 
 
slovenščine pomembno, da so učenci uspešni, saj to odraţa tudi kvaliteto njihovega dela. 
Mnenje o stopnji spodbud učenca k učenju in učni uspešnosti s strani učitelja slovenščine pa 
ni statistično značilno povezano s povprečno učno uspešnostjo učencev (χ
2 
= 10,213; g = 6; p 
= 0,116) – tabeli 67 in 68 v prilogi. 
b) Dobra polovica učencev je tista, ki meni, da se učitelj slovenščine srednje zanima za njih in 
za njihovo uspešnost (54,6%), 29,7% jih meni, da se zanima v večji meri in 15,7% da v 
manjši meri (tabela 11). Učitelji slovenščine se večinoma v veliki meri zanimajo za 
posamezne učence in njihovo učno uspešnost, kar je pozitivno, saj se mnenje učenca o stopnji 
zanimanja učitelja slovenščine za učenca in njegovo učno uspešnost statistično značilno 
povezuje z oceno pri slovenščini (χ
2 
= 17,961; g = 6; p < 0,01) – tabeli 69 in 70 v prilogi. Tisti 
učenci, ki zaznavajo večjo mero zanimanja učitelja slovenščine za njih, imajo v povprečju 
višjo oceno iz slovenščine kot tisti, ki zaznavajo nizko stopnjo zanimanja. 
c) Skoraj polovica (46,6%) vprašanih meni, da jih učitelj slovenščine srednje razume in 
spoštuje, 39,3% jih meni, da jih razume in spoštuje v večji meri in 14,1% jih meni, da v 
manjši meri (tabela 11). Povezanost med mnenjem učenca o stopnji razumevanja in 
spoštovanja s strani učitelja slovenščine ter učenčevo oceno iz slovenščine je statistično 
značilna (χ
2
 = 44,958; g = 6; p < 0,01) – tisti učenci, ki zaznavajo večjo mero razumevanja in 
spoštovanja s strani učitelja slovenščine, imajo v povprečju višjo oceno iz slovenščine kot 
tisti, ki zaznavajo manjšo mero razumevanja in spoštovanja s strani učitelja slovenščine. 
Tabeli 71 in 72 sta v prilogi. 
d) V tabeli 11 vidimo, da večina (51,3%) anketiranih meni, da učitelj slovenščine srednje 
verjame v njihove sposobnosti, nekoliko manj (39,7%) jih meni, da učitelj slovenščine v večji 
meri verjame v njihove sposobnosti in le 9% jih meni, da v manjši meri. To je spodbudno, saj 
podatki kaţejo, da učenci zaznavajo, da učitelji verjamejo v njihove sposobnosti, kar je 
pomembno za njihovo samozavest in boljše počutje in tudi učno uspešnost (χ
2
 = 40,102; g = 
6; p < 0,01); tabeli 73 in 74 v prilogi. 
e) Tabela 11 nam prikazuje, da 46,5% anketiranih učencev poroča o veliki meri pozitivnega 
odnosa učitelja slovenščine do njih, nekoliko manj o srednji meri (41%) in najmanj (12,5%) o 
manjši meri pozitivnega odnosa. Dobro je, da učenci dojemajo odnos učitelja kot pozitiven do 
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njih, saj se mnenje o stopnji pozitivnega odnosa učitelja slovenščine do učenca statistično 
značilno povezuje z oceno učenca iz slovenščine (χ
2 
= 24,671; g = 6; p < 0,01) – tabeli 75 in 
76 sta v prilogi. 
Tabela 12: Ocene anketirancev pogostosti posameznih dejavnosti, ki jim jih nudijo učitelji 
angleščine. 
 
A) B) C) D) E) F) G) 
f f % f f % f f % f f % f f % f f % f f % 
skoraj nikoli 63 20,0 76 24,1 185 58,9 60 19,0 56 17,9 86 27,3 172 54,6 
občasno 131 41,6 158 50,2 101 32,2 171 54,3 160 51,3 160 50,8 108 34,3 
pogosto 121 38,4 81 25,7 28 8,9 84 26,7 96 30,8 69 21,9 35 11,1 
Skupaj 315 100,0 315 100,0 314 100,0 315 100,0 315 100,0 315 100,0 315 100,0 
 
LEGENDA: 
A) Pogostost dodatnega pojasnila snovi anketiranim učencem s strani učitelja angleščine. 
B) Pogostost vključevanja anketiranih učencev v šolsko delo s strani učitelja angleščine. 
C) Pogostost poslušanja, pomoči anketiranim učencem s strani učitelja/ angleščine. 
D) Pogostost pohvale anketiranih učencev za učne doseţke s strani učitelja angleščine. 
E) Pogostost spodbud anketiranih učencev k izkazovanju lastnih sposobnosti s strani učitelja angleščine. 
F) Pogostost nudenja povratne informacije anketiranim učencem o njihovih doseţkih in napredku s strani učitelja 
angleščine. 
G) Pogostost pogovora učitelja angleščine z anketiranimi učenci izven šolskih obveznosti. 
a) V tabeli 12 vidimo, da so učitelji angleščine po mnenju največ anketiranih učencev (41,6%) 
občasno pripravljeni dodatno pojasniti snov učencem, če je le ti ne razumejo, nekoliko manj 
(38,4%) učencev meni, da so učitelji angleščine pogosto pripravljeni dodatno obrazloţiti snov 
in 20% jih meni, da skoraj nikoli. Mnenje o pogostosti pripravljenosti dodatnega pojasnila 
učencu s strani učitelja angleščine ni statistično značilno povezano z oceno iz angleščine (χ
2
 = 
5,375; g = 6; p = 0,497); tabeli 77 in 78 sta v prilogi. 
b) Tabela 12 prikazuje, da polovica (50,2%) anketiranih učencev meni, da jih učitelj 
angleščine občasno vključuje v šolsko delo. Da jih učitelj angleščine vključuje pogosto, meni 
25,7% učencev, skoraj nikoli pa 24,1% vprašanih. Ocena pri angleščini je statistično značilno 
povezana z učenčevim mnenjem o pogostosti njegovega vključevanja v šolsko delo s strani 
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učitelja angleščine (χ2= 47,263; g = 6; p < 0,01) – tabeli 79 in 80 v prilogi. Tisti učenci, ki 
imajo visoko oceno pri angleščini (4 ali 5), v večjem deleţu menijo, da jih učitelj v večji meri 
vključuje v šolsko delo kot tisti, ki imajo nizko oceno (1 ali 2).  
c) Večina (58,9%) anketiranih učencev meni, da jim učitelj angleščine skoraj nikoli ne 
prisluhne in pomaga, ko imajo teţave doma ali v šoli, 32,2 % jih meni, da jim učitelj prisluhne 
občasno in najmanj (8,9%) jih meni, da jim prisluhne in pomaga pogosto (tabela 12). Kot je 
bilo ţe rečeno pri podobnem vprašanju, le da se je nanašalo na učitelje matematike, je rezultat 
je v neki meri pričakovan, saj so učitelji v prvi vrsti strokovnjaki, ki so v šoli zato, da 
posredujejo znanje učencem in ne zato, da bi se ukvarjali z njihovimi teţavami, a vseeno smo 
mnenja, da bi lahko kazali večjo mero posluha za učenčeve teţave, sploh kadar so teţave 
povezane s šolo. 
d) 54,3% anketiranih učencev meni, da jih učitelj angleščine občasno pohvali za doseţke pri 
pouku, 26,7% jih meni, da pogosto in 19% skoraj nikoli (tabela 12). Kot smo ţe opozarjali, je 
pohvala za učence velikega pomena, saj lahko vpliva na boljšo motivacijo za učenje in tudi na 
učno uspešnost, kljub temu, da v naši raziskavi nismo ugotovili statistično značilne 
povezanosti med mnenjem učencev o pogostosti pohvale s strani učitelja angleščine in 
učenčevo oceno iz angleščine (χ2 = 12,512; g = 6; p = 0,051) – tabeli 81 in 82 v prilogi. 
e) Največji deleţ vprašanih učencev (51,3%) ocenjuje, da jih učitelj angleščine občasno 
spodbuja k izkazovanju lastnih sposobnosti, da to počne učitelj pogosto, jih meni slaba tretjina 
(30,8%) in skoraj nikoli 17,9% anketiranih učencev (tabela 12). Menimo, da tovrstne 
spodbude predvsem prispevajo k boljši razredni in učni klimi ter boljšemu počutju učencev, a 
tega nismo proučevali. Je pa statistično značilna povezanost med mnenjem učencev o stopnji 
tovrstnih spodbud in oceno iz angleščine (χ2 = 20,004; g = 6; p < 0,01), torej tisti učenci, ki 
ocenjujejo, da jih učitelj angleščine pogosto spodbuja k izkazovanju lastnih sposobnosti, 
imajo v povprečju višjo oceno iz angleščine kot tisti, ki menijo, da jih skoraj nikoli ne 
spodbuja. Tabeli 83 in 84 sta v prilogi. 
f) V tabeli 12 je vidno, da pribliţno polovica anketiranih učencev (50,8%) meni, da jim učitelj 
angleščine občasno nudi povratno informacijo o njihovih doseţkih in napredku, dobra četrtina 
(27,3%) jih meni, da jim skoraj nikoli ne nudi povratne informacije in kar 21,9 % jih meni, da 
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pogosto dobijo povratno informacijo od učitelja angleščine. Tudi tokrat so rezultati 
presenetljivi in zaskrbljujoči. 
g) Dobra polovica (54,6%) vseh vprašanih učencev meni, da se učitelj angleščine skoraj nikoli 
ne pogovarja z njimi izven šolskih obveznosti, 34,3% jih ocenjuje, da se občasno in 11,1% 
pogosto (tabela 12). Rezultati so podobni kot pri učitelju matematike in slovenščine. 
Tabela 13: Mnenja anketiranih učencev o stopnji posameznih dejavnosti s strani učitelja 
angleščine. 
 
A) B) C) D) E) 
f f% f f % f f % f f % f f % 
v manjši meri 44 14,0 76 24,2 70 22,3 43 13,7 50 16,0 
srednje 165 52,5 161 51,3 144 45,9 159 50,6 143 45,7 
v večji meri 105 33,4 77 24,5 100 31,8 112 35,7 120 38,3 
Skupaj 314 100,0 314 100,0 314 100,0 314 100,0 313 100,0 
LEGENDA: 
A) Mnenja anketiranih učencev o stopnji spodbude k učenju in učni uspešnosti s strani učitelja angleščine.  
B) Mnenja anketiranih učencev o stopnji zanimanja učitelja angleščine za njih in za njihovo učno uspešnost.  
C) Mnenja anketiranih učencev o stopnji razumevanja in spoštovanja s strani učitelja angleščine. 
D) Mnenja anketiranih učencev o stopnji verjetja v njihove sposobnosti s strani učitelja angleščine. 
E) Mnenja anketiranih učencev o stopnji pozitivnega odnosa do njih s strani učitelja angleščine. 
a) Iz tabele 13 vidimo, da večina (52,5%) anketiranih učencev zaznava srednjo stopnjo 
spodbud k učenju in učni uspešnosti s strani učitelja angleščine, dobra tretjina vprašanih 
(33,4%) zaznava večjo mero spodbud in 14% manjšo mero tovrstnih spodbud. Mnenje učenca 
o stopnji tovrstnih spodbud s strani učitelja angleščine je statistično značilno povezano z 
oceno iz angleščine (χ2 = 26,723; g = 6; p < 0,01) – učenci, ki zaznavajo višjo stopnja spodbud 
k učenju in učni uspešnosti s strani učitelja angleščine, imajo v povprečju višjo oceno iz 
angleščine kot tisti, ki zaznavajo nizko stopnjo teh spodbud; tabeli 85 in 86 sta v prilogi. 
b) Kot nam kaţe tabela 13, je ponovno večina učencev (51,3%) tista, ki meni, da se učitelj 
angleščine srednje zanima za njih in za njihovo uspešnost, 24,5% jih meni, da se zanima v 
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večji meri in 24,2% da v manjši meri. Učitelji angleščine se večinoma kar dosti zanimajo za 
posamezne učence in njihovo učno uspešnost, kar je pozitivno, saj se mnenje učenca o stopnji 
zanimanja učitelja angleščine zanj in za njegovo učno uspešnost statistično značilno povezuje 
z oceno pri angleščini (χ2 = 14,851; g = 6; p = 0,021) – tabeli 87 in 88 v prilogi. Tisti učenci, 
ki zaznavajo večjo mero zanimanja učitelja angleščine za njih, imajo v povprečju boljšo 
oceno iz angleščine kot tisti, ki zaznavajo nizko stopnjo zanimanja učitelja angleščine. 
c) Slaba polovica (45,9%) vprašanih meni, da jih učitelj angleščine srednje razume in 
spoštuje, nekoliko manj (31,8%) jih meni, da jih razume in spoštuje v večji meri in slaba 
četrtina (22,3%) jih meni, da v manjši meri (tabela 13). Povezanost med mnenjem učenca o 
stopnji razumevanja in spoštovanja s strani učitelja angleščine ter njegovo oceno iz angleščine 
je statistično značilna (χ2
 
= 16, 236; g = 6; p = 0,013) – tisti učenci, ki zaznavajo večjo mero 
razumevanja in spoštovanja s strani učitelja angleščine, imajo v povprečju višjo oceno iz 
angleščine kot tisti, ki zaznavajo manjšo mero razumevanja in spoštovanja s strani učitelja 
angleščine. Tabeli 89 in 90 sta v  prilogi. 
d) Kot vidimo v tabeli 13, pribliţno polovica (50,6%) vprašanih meni, da učitelj angleščine 
srednje verjame v njihove sposobnosti, nekoliko manj (35,7%) jih meni, da učitelj v večji 
meri verjame v njihove sposobnosti in le 13,7% jih meni, da v manjši meri. To je spodbudno, 
saj podatki kaţejo, da učenci v večini zaznavajo, da učitelji angleščine verjamejo v njihove 
sposobnosti, kar je pomembno za njihovo samozavest in boljše počutje in lahko prispeva k 
višji oceni iz angleščine (χ2 = 36,768; g = 6; p < 0,01) – tabeli 91 in 92 sta v prilogi. Torej 
učenci, ki menijo, da učitelj angleščine v večji meri verjame v njihove sposobnosti, imajo v 
povprečju višjo oceno iz angleščine kot tisti, ki zaznavajo manjšo mero tovrstnih občutkov. 
e) 45,7% anketiranih učencev poroča o srednji meri pozitivnega odnosa učitelja angleščine do 
njih, nekoliko manj o veliki meri (38,3%) in najmanj (16%) o manjši meri pozitivnega odnosa 
(tabela 13). Dobro je, da učenci dojemajo odnos učitelja angleščine kot pozitiven do njega, saj 
to prispeva k višji oceni učenca pri tem predmetu (χ2 = 22,172; g = 6; p < 0,01) – tabeli 93 in 
94 v prilogi. Učenci, ki zaznavajo pozitiven odnos z učiteljem angleščine v večji meri, so v 
povprečju bolj uspešni pri tem predmetu kot tisti, ki zaznavajo manjšo mero pozitivnosti tega 
odnosa. 
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Tabela 14: Ali ima anketiranec med svojimi vrstniki/sošolci vsaj enega, ki ga smatra kot 
prijatelja? 
 f f % 
da 308 97,5 
ne 8 2,5 
Skupaj 316 100,0 
Iz tabele 14 je razvidno, da zelo visok deleţ (97,5%) vprašanih učencev navaja, da ima med 
svojimi vrstniki vsaj enega, ki ga smatra kot prijatelja in le 8 anketiranih, da nima med 
vrstniki nobenega prijatelja.  
Tabela 15: Ocene anketirancev o pogostosti  posameznih dejavnosti s strani vrstnikov. 
 
A) B) C) D) E) F) G) 
f f % f f % f f % f f % f f % f f % f f % 
skoraj nikoli 41 13,4 53 17,3 37 12,1 24 7,8 7 2,3 17 5,5 15 4,9 
občasno 159 52,1 165 53,7 100 32,7 97 31,6 39 12,7 92 30,0 112 36,5 
pogosto 105 34,4 89 29,0 169 55,2 186 60,6 261 85,0 198 64,5 180 58,6 
Skupaj 305 100,0 307 100,0 306 100,0 307 100,0 307 100,0 307 100,0 307 100,0 
LEGENDA: 
A) Pogostost pripravljenosti pomoči vrstnikov anketiranim učencem pri domačih nalogah. 
B) Pogostost pripravljenosti pomoči vrstnikov anketiranim učencem pri pripravah na preverjanje in ocenjevanje 
znanja. 
C) Pogostost poslušanja, pomoči anketiranim učencem v teţavah s strani vrstnikov. 
D) Pogostost delitve veselja vrstnikov ob doseţkih v šoli z anketiranimi učenci. 
E) Pogostost druţenja vrstnikov z anketiranimi učenci v šolskih odmorih. 
F) Pogostost preţivljanja prostega časa vrstnikov z anketiranimi učenci. 
G) Pogostost izmenjave informacij o šolskih zadevah med anketiranimi učenci in vrstniki. 
a) Kot nam kaţe tabela 15, dobra polovica (52,1%) anketirancev ocenjuje, da so jim vrstniki 
pripravljeni pomagati pri domačih nalogah zgolj občasno, 34,4% jih meni, da so pripravljeni 
pomagati pogosto in 13,4% da skoraj nikoli. Zanimivo je, da ni deleţ tistih, ki so pripravljeni 
pogosto pomagati, večji, saj so ravno vrstniki tisti, ki bi učencem lahko največ pomagali pri 
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domačih nalogah. Mogoče je to posledica dejstva, da se učenci pogosto druţijo s sebi 
podobnimi, torej z učenci, ki imajo podobno učno uspešnost, zato je moţno, da tudi sami ne 
znajo rešiti nalog, ki tudi njihovim vrstnikov dela teţave. Moţno pa je tudi, da so nekateri 
vrstniki zelo tekmovalni in niso pripravljeni pomagati nikomur, niti svojim prijateljem iz 
nevoščljivosti, a taki navadno nimajo veliko dobrih prijateljev. Vzrok pa je verjetno tudi v 
tem, da učenci v večini naloge delajo doma, kjer vrstniki niso v tolikšni meri prisotni. Mnenje 
učenca o pogostosti pripravljenosti tovrstne pomoči vrstnikov ni statistično značilno povezano 
s povprečno učno uspešnostjo (χ2 = 1,325; g = 4; p= 0,857) – tabeli 95 in 96 v prilogi.  
b) Iz tabele 15 je razvidno, da so podobni deleţi kot pri domačih nalogah, tudi pri vprašanju, 
ki se nanaša na mnenja učencev o pogostosti pripravljenosti pomoči vrstnikov anketiranim 
učencem pri pripravah na preverjanje in ocenjevanje znanja. Večina (53,7%) anketirancev 
meni, da so jim vrstniki pripravljeni pomagati občasno, 29% pogosto in 17,3% skoraj nikoli. 
Razlogi za to so lahko podobni tistim, ki smo jih navedli pri prejšnji tabeli. Tudi tu 
povezanost z učno uspešnostjo ni statistično značilna (χ2 = 2,015; g = 4; p = 0,733) – tabeli 97 
in 98 v prilogi. 
c) Večina (55,2%) vprašanih učencev meni, da so jim vrstniki pogosto pripravljeni prisluhniti 
in pomagati v teţavah, nekoliko manj (32,7%) jih meni, da so jim pripravljeni prisluhniti in 
pomagati občasno in 12,1% skoraj nikoli (tabela 15). Rezultati so spodbudni, saj pomeni, da 
ima vsaj polovica učencev med vrstniki prijatelje, ki so jim pripravljeni prisluhniti in 
pomagati, kar je izredno pomembno za učenca, ki se znajde v kakršnihkoli teţavah in ima tudi 
pomemben prispevek k učni uspešnosti učencev (χ2 = 15,937; g = 4; p < 0,01) – tabeli 99 in 
100 v prilogi. Učenci, ki zaznavajo visoko stopnjo pripravljenosti vrstnikov, da jih poslušajo 
in jim pomagajo v teţavah, so v povprečju učno uspešnejši od tistih, ki zaznavajo nizko 
stopnjo tovrstne opore vrstnikov. 
d) Iz tabele 15 je razvidno, da kar 60,6% anketiranih učencev poroča o pogosti delitvi veselja 
vrstnikov z njimi ob doseţkih v šoli, pribliţno polovica manj (31,6%) poroča o občasni delitvi 
veselja in le 7,8% jih trdi, da vrstniki skoraj nikoli niso pripravljeni deliti veselja z njimi ob 
doseţkih v šoli. Pogosta delitev veselja z vrstniki ob doseţkih pomeni, da imajo med vrstniki 
vsaj enega prijatelja, ki se iskreno veseli uspeha anketirancev in jim morda čestita, jih pohvali, 
to pa vpliva na večjo motivacijo, zaznano učno samoučinkovitost, samozavest in posredno 
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tudi na učno uspešnost (χ2 = 29,049; g = 4; p < 0,01) – tabeli 101 in 102 v prilogi. Učenci, s 
katerimi vrstniki pogosteje delijo veselje ob učnih doseţkih, so v povprečju učno uspešnejši 
od tistih, s katerimi vrstniki skoraj nikoli ne delijo veselja.  
e) Kot vidimo v tabeli 15, visok deleţ v anketi udeleţenih učencev (85%) poroča o pogostem 
druţenju vrstnikov z njimi med odmori, precej manj jih meni, da se vrstniki občasno druţijo z 
njimi (12,7%) in malo (2,3%), da se vrstniki skoraj nikoli ne druţijo z njimi v odmorih. Ta 
sicer nizek odstotek učencev, ki med odmori nimajo druţbe, najverjetneje opozarja na učence, 
ki so zavrnjeni s strani vrstnikov in imajo tudi statistično značilno niţjo uspešnost kot učenci, 
ki se pogosto druţijo z vrstniki (2Î 
 
= 33,097; g = 4; p < 0,01) – tabeli 103 in 104 v prilogi. 
Podobno je ugotovila tudi Wentzlova (1991), namreč, da so s strani vrstnikov priljubljeni 
učenci običajno tudi učno uspešni in da imajo s strani vrstnikov zavrnjeni učenci pogosto 
učne teţave. 
f) V tabeli 15 vidimo, da večina (64,5%) udeleţencev ankete poroča o pogostem preţivljanju 
prostega časa vrstnikov z njimi, dobra polovica manj (30%) jih poroča o občasnem 
preţivljanju prostega časa vrstnikov z njimi in le 5,5% o tem, da vrstniki skoraj nikoli ne 
preţivljajo prostega časa z njimi. Tudi tu velja statistično značilna povezanost med mnenjem 
učencev o pogostosti preţivljanja prostega časa z vrstniki in povprečno učno uspešnostjo (2Î 
 
= 15,812; g = 4; p < 0,01) – tabeli 105 in 106 v prilogi. Učenci, s katerimi se vrstniki skoraj 
nikoli ne druţijo v prostem času, imajo v povprečju niţjo učno uspešnost kot tisti z visoko 
stopnjo druţenja vrstnikov v prostem času. Ti podatki so nekoliko presenetljivi glede na to, da 
so v vprašanju o tem, katera je oseba, ki z njimi preţivi največ časa izven šolskih obveznosti, 
v večini označili druţinske člane, pri vprašanju o pogostosti preţivljanja prostega časa s starši, 
pa je prevladoval odgovor občasno (46,5%). To je najbrţ posledica tega, da sta vprašanji 
nekoliko drugače zastavljeni – najprej jih sprašujemo po osebi, ki z njimi preţivi največ časa 
izven šolskih obveznosti in to ni nujno ves učenčev prosti čas, zatem pa je vprašanje o 
pogostosti preţivljanja prostega časa. Lahko pa je tudi posledica tega, da smo pri prvem 
vprašanju ponudili odgovor druţinski član (ki je lahko tudi kdo drug kot starši, npr. brat, 
sestra…), pri drugem pa smo jih spraševali zgolj o starših in ne o ostalih druţinskih članih. 
Verjetno  učenci veliko prostega časa preţivijo tudi s svojimi brati in sestrami. 
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g) Tabela 15 nam kaţe, da dobra polovica (58,6%) vprašanih učencev meni, da si z vrstniki 
pogosto izmenjujejo informacije o šolskih zadevah, dobra tretjina (36,5%) je mnenja, da si z 
vrstniki občasno izmenjajo informacije in le 4,9% misli, da to izmenjevanje skoraj nikoli ne 
poteka. Informacije o šolskih zadevah so za učence pomembne in ravno vrstniki so tisti, ki 
imajo največ tovrstnih informacij, ki jih lahko ponudijo učencem in tako poteka vzajemno 
izmenjevanje informacij. Tudi mnenje učenca o pogostosti izmenjave informacij o šolskih 
zadevah se statistično značilno povezuje s povprečno učno uspešnostjo učenca (2Î 
 
= 30,477; g 
= 4; p < 0,01) – tabeli 107 in 108 v prilogi. Učenci, ki pogosteje izmenjujejo informacije o 
šolskih zadevah s svojimi vrstniki, so povprečno učno uspešnejši od učencev, ki skoraj nikoli 
ne izmenjujejo informacij s svojimi vrstniki. 
Tabela 16: Mnenja anketiranih učencev o stopnji posameznih dejavnosti s strani vrstnikov. 
 
A) B) C) D) E) 
f % f f % f f % f f % f f % f % 
v manjši meri 55 17,9 51 16,6 25 8,1 20 6,5 6 2,0 
srednje 166 54,1 144 46,9 119 38,8 100 32,6 69 22,5 
v večji meri 86 28,0 112 36,5 163 53,1 187 60,9 232 75,6 
Skupaj 307 100,0 307 100,0 307 100,0 307 100,0 307 100,0 
LEGENDA: 
A) Mnenja anketiranih učencev o stopnji spodbud k učenju in učni uspešnosti s strani vrstnikov. 
B) Mnenja anketiranih učencev o stopnji zanimanja vrstnikov za potrebe in čustva anketirancev. 
C) Mnenja anketiranih učencev o stopnji verjetja vrstnikov v sposobnosti anketirancev. 
D) Mnenja anketiranih učencev o stopnji razumevanja in spoštovanja anketirancev s strani vrstnikov. 
E) Mnenja anketiranih učencev o stopnji pozitivnega odnosa vrstnikov do njih. 
a) Da jih vrstniki spodbujajo k učenju in učni uspešnosti v srednji meri, meni 54,1% 
anketiranih učencev, pribliţno polovica učencev manj (28%) je mnenja, da jih vrstniki 
spodbujajo v večji meri in 17,9% poroča o manjši meri spodbud k učenju in učni uspešnosti s 
strani vrstnikov (tabela 16). Mnenje učenca o stopnji spodbud vrstnikov k učenju in učni 
uspešnosti pa ni statistično značilno povezano s povprečno učno uspešnostjo učencev (χ
2 
= 
2,452; g = 4; p = 0,653) – tabeli 109 in 110 sta v prilogi.  
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b) Največ učencev ocenjuje, da se vrstniki zanimajo za njihove potrebe in čustva v srednji 
meri (46,9%), manj (36,5%) jih meni, da se zanimajo v večji meri in le 16,6% da je zanimanje 
vrstnikov za njihove potrebe in čustva majhno (tabela 16). Rezultati so nekoliko presenetljivi, 
saj so bistveno niţji kot pri vprašanju, ki se nanaša na zaznano stopnjo poslušanja in pomoči 
vrstnikov anketirancem v stiski. Pričakovali smo, da bodo rezultati podobni, saj menimo, da 
sta ti dve stvari med seboj povezani – če se človek ne zanima za potrebe in čustva nekoga 
drugega, ga tudi ne bo pripravljen poslušati in mu pomagati, a tu se kaţe večja stopnja 
pripravljenosti poslušanja in pomoči kot stopnja zanimanja za potrebe in čustva. Morda je 
vprašanje presplošno in bi zopet morali vprašati anketirance, kaj si predstavljajo pod tem 
vprašanjem ali pa narediti bolj specifična vprašanja, da bi si anketiranci laţje predstavljali, kaj 
jih sprašujemo.  
c) Kot vidimo v tabeli 16, večina (53,1%) anketirancev ocenjuje, da vrstniki verjamejo v 
njihove sposobnosti v večji meri, dobra tretjina (38,8%) poroča o srednji stopnji verjetja 
vrstnikov v sposobnosti anketirancev in najmanj (le 8,1%) vprašanih ocenjuje nizko stopnjo 
verjetja vrstnikov v sposobnosti anketiranih učencev. Odstotki so kar  visoki, kar pomeni, da 
imajo učenci med svojimi vrstniki prijatelje, ki jih ne podcenjujejo, ampak verjamejo v 
njihove sposobnosti, kar lahko vpliva na večjo samozavest učencev, večjo zaznano učno 
samoučinkovitost, višjo motivacijo za učenje, pa tudi na učno uspešnost. Povezanost med 
zaznano stopnjo verjetja v sposobnosti in povprečno učno uspešnostjo je statistično značilna 
(χ
2 
= 41,432; g = 4; p < 0,01) – tabeli 111 in 112 v prilogi; torej učenci, katerih vrstniki v večji 
meri verjamejo v njihove sposobnosti, so učno uspešnejši v primerjavi s tistimi, ki zaznavajo 
majhno mero verjetja vrstnikov v njihove sposobnosti. 
d) Da jih vrstniki razumejo in spoštujejo v večji meri, meni kar 60,9% vprašanih, v srednji 
meri slaba tretjina (32,6%) in v manjši meri 6,5% (tabela 16). Presenetljivo je, da je deleţ 
večje mere razumevanja in spoštovanja višji kot pri starših, saj so pri vprašanju, ki se je 
nanašalo na osebo, za katero anketiranci menijo, da jih najbolj razume in spoštuje anketiranci 
v večini odgovarjali, da so to druţinski člani. Zopet je to lahko posledica tega, da so pri 
druţinskem članu imeli v mislih koga drugega kot starše (npr. brate, sestre, stare starše…). 
Sicer pa se mnenje anketirancev o stopnji razumevanja in spoštovanja vrstnikov statistično 
značilno povezuje s povprečno učno uspešnostjo učencev (χ
2
 = 35,199; g = 4; p < 0,01) – 
tabeli 113 in 114 sta v prilogi; torej učenci z višjo stopnjo razumevanja in spoštovanja 
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vrstnikov, so v povprečju učno uspešnejši od tistih z niţjo stopnjo razumevanja in spoštovanja 
s strani vrstnikov. 
e) Udeleţenci ankete v veliki večini (75,6%) menijo, da je odnos vrstnikov do njih pozitiven v 
večji meri, dobra petina (22,5%) je mnenja, da je odnos pozitiven v srednji meri in le 2% 
vprašanih ocenjuje, da je odnos pozitiven zgolj v manjši meri (tabela 16). Na splošno 
anketiranci torej poročajo o visoki stopnji pozitivnega odnosa z vrstniki, kar je spodbudno, saj 
je za učence pomembno, da imajo s svojimi vrstniki pozitiven odnos, saj je le-ta statistično 
značilno povezan z učno uspešnostjo učencev (2Î = 19,67; g = 4; p < 0,01); tabeli 115 in 116 
sta v prilogi. Učenci, ki menijo, da je odnos vrstnikov do njih pozitiven v večji meri, imajo 
višjo povprečno učno uspešnost kot tisti, ki zaznavajo manjšo mero pozitivnosti odnosa z 
vrstniki. 
Tabela 17:  Povprečna učna uspešnost anketiranih učencev iz vseh treh predmetov. 
 f f % 
nizka 50 15,9 
srednja 82 26,0 
visoka 183 58,1 
Skupaj 315 100,0 
Iz tabele 17 je razvidno, da ima dobra polovica v anketi udeleţenih učencev (58,1%) visoko 
povprečno učno uspešnost (torej povprečno oceno 4 ali 5), pribliţno polovica manj (26%) 
anketiranih ima srednjo povprečno učno uspešnost (povprečno oceno 3) in le 15,9% ima 
nizko povprečno učno uspešnost (povprečno oceno 1 ali 2). Rezultati so zelo visoki in kaţejo 
na to, da je večina učencev nadpovprečno uspešna v zadnjih treh letih osnovnošolskega 
izobraţevanja. Vprašati pa se je potrebno, kje je vzrok te visoke uspešnosti, ali so res ocene 
odraz visokih sposobnosti in pridnosti ter tudi podpore ali pa šola zniţuje kriterije za visoke 
ocene in imajo posledično učenci manj znanja. Potrebno je opozoriti tudi na posledice, kajti 
večina teh otrok z visoko učno uspešnostjo se bo najverjetneje vpisala na katerega izmed 
gimnazijskih programov in posledično se bo manj učencev vpisalo na poklicne šole, kar 
pomeni, da bo primanjkovalo usposobljenih poklicnih strokovnjakov. Na to opozarja npr. 
Govčeva (2010), ki navaja, da se zmanjšuje vpis v poklicne šole (od šolskega leta 2003/04 do 
šolskega leta 2007/08 se je zmanjšal za 14%), po drugi strani pa se povečuje vpis v gimnazije 
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(od šolskega leta 2003/04 do 2007/08 se je vpis povečal za 8,6%). Medveš (2008) meni, da 
niţje poklicne šole praviloma izbirajo učenci z niţjo učno uspešnostjo ter niţjimi socialnimi 
kazalniki ter osebe z niţjo učno zmogljivostjo, zato je glede na naše podatke o visoki učni 
uspešnosti osnovnošolcev mogoče pričakovati, da se vpis v srednje in niţje poklicne šole ne 
bo povečal, temveč kvečjemu zmanjšal ali vsaj ostal pribliţno tak kot leta 2007 (15% vseh 
otrok, vpisanih v srednje in niţje poklicno izobraţevanje; Govc 2010). Medveš (2008) prav 
tako navaja, da je leta 2007 v Sloveniji visok deleţ (88%) prebivalstva med 18. in 24. letom 
dosegal popolno sekundarno izobrazbo in s tem moţnost za nadaljevanje študija na terciarni 
stopnji. Posledično torej narašča število študentov na terciarni stopnji izobraţevanja, ki pa je 
po mnenju Medveša in Muršaka (2010) v bistvu odgovor prebivalstva na nevarnost druţbene 
marginalizacije, ki zadane tiste z doseţeno zgolj niţjo ali srednjo poklicno izobrazbo, torej 
izobraţevanje na ravni kvalificiranega dela ne zagotavlja niti druţbenega ugleda niti dohodka 
nad pragom revščine in tako se ti posamezniki znajdejo na druţbenem robu. Poleg tega 
Medveš (2008) dodaja, da so poleg nizke plače še drugi dejavniki, ki pogojujejo niţji odsotek 
učencev v poklicnih šolah (ti poklici so preteţno manualni, delo v njih bolj odvisno od 
zunanjega nadzora in rutinsko, manj kreativno, ter v njih ni veliko moţnosti napredovanja in 
razvijanja poklicne kariere, kar skupaj z nizko plačo jemlje ugled kvalificiranim poklicem). 
Poleg tega naj bi bila za mlade stopnja izobrazbe tudi sama po sebi vrednota (prav tam), 
morda ker postaja (kot navaja Ivančičeva (2010)) zaradi večje globalizacije in konkurenčnosti 
ter hitrega tehnološkega razvoja izobraţevanje vse pomembnejše. Zaskrbljujoče so ugotovitve 
Ivančičeve (2010), da so moţnosti mladih za zaposlitev v prvem letu po končanem 
izobraţevanju relativno majhne ne glede na doseţeno izobrazbo, da pa mladi z diplomo 
visokega strokovnega in univerzitetnega izobraţevanja potrebujejo najkrajši čas za prvo 
zaposlitev, po drugi strani pa se zaradi povečanja vpisa v terciarne programe izobraţevanja še 
posebej pri tej populaciji kaţejo problemi pri prehajanju mladih iz izobraţevanja na trg dela 
(prav tam). Torej problem časa čakanja na prvo zaposlitev zadeva vse mlade, se pa zmanjšuje 
s stopnjo izobrazbe, kljub temu pa visoka stopnja izobrazba ni garancija za takojšnjo 
zaposlitev, pač pa Ivančičeva navaja, da za uspešno integracijo mladih na trg dela ni ključna 
zgolj raven doseţene izobrazbe, ampak tudi institucionalne povezave med izobraţevalnim 
sistemom in sistemom zaposlovanja (prav tam). Menimo, da nas druţbene razmere silijo k 
storilnostni naravnanosti, saj učni doseţki pomembno vplivajo na moţnost nadaljnjega 
študija, višja stopnja izobrazbe pa vsaj formalno omogoča boljšo zaposlitev in višji dohodek. 
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Tabela 18:  Učenčeva zaznana stopnja socialne opore druţine po posameznih oblikah. 
oblika celotna socialna opora instrumentalna opora emocionalna opora 
stopnja f f % f f % f f % 
nizka 11 3,5 40 12,7 27 8,6 
srednja 125 39,9 85 27,0 66 21,0 
visoka 177 56,5 190 60,3 221 70,4 
Skupaj 313 100,0 315 100,0 314 100,0 
Iz tabele 18 je razvidno, da večina anketirancev (56,5%) poroča o visoki stopnji socialne 
opore druţine, 39,9% o srednji stopnji in le 3,5% o nizki stopnji socialne opore druţine. 
Rezultati so zelo spodbudni, saj kaţejo na to, da so starši svojim otrokom v veliko oporo. 
Povezanost zaznane stopnje socialne opore druţine s povprečno učno uspešnostjo pa bomo 
preučevali v naslednjem poglavju. Rezultate je potrebno gledati z nekoliko zadrţka, saj smo 
stopnjo socialne opore dobili nekoliko arbitrarno (s seštevanjem spremenljivk in razvrstitvijo 
v skupine), a vseeno nam lahko dajo neko osnovno predstavo o tem, v kolikšni meri so učenci 
na splošno deleţni opore druţine. Prav tako velja to za vse ostale zdruţene spremenljivke, ki 
sledijo v nadaljevanju. Zanimivi pa so rezultati, ki kaţejo na to, da se stopnja socialne opore 
druţine zmanjšuje z leti šolanja – najvišji odstotek visoke opore druţine je v 7. razredu in 
najniţji v 9. razredu, najvišji odstotek nizke stopnje opore druţine je v 9. razredu in najniţji v 
7. razredu (2Î = 28,122; g = 4; p < 0,01); tabeli 117 in 118 sta v prilogi. To je verjetno 
posledica postopnega osamosvajanja učencev, tako čustvenega kot tudi instrumentalnega. 
Da imajo visoko stopnjo instrumentalne opore druţine, meni 60,3% vprašanih, dobra četrtina 
(27%) jih meni, da imajo v starših srednjo stopnjo instrumentalne opore, 12,7% pa poroča o 
nizki stopnji instrumentalne opore (tabela 18). Tudi tokrat je stopnja opore visoka, a bi bilo 
zanimivo vprašati tudi starše ne samo, koliko so pripravljeni pomagati, ampak koliko 
dejansko znajo pomagati otrokom pri domačih nalogah in učenju glede na to, da so v višjih 
razredih predmeti vse bolj zahtevni. Nekaj podobnega so proučevali Kalinova in sodelavci 
(2009) – več o tem na straneh 33-34. V naši raziskavi smo spraševali po pripravljenosti 
staršev pomagati pri domačih nalogah in učenju, kadar učenci potrebujejo pomoč in ne, kako 
pogosto jim starši dejansko pomagajo pri domačih nalogah in učenju, ampak bi bilo zanimivo 
in morda potrebno preveriti tudi to v ločenem vprašanju, kajti vprašanje je, do katere mere je 
visoka stopnja instrumentalne opore pozitivna v višjih razredih osnovne šole, kjer naj bi 
Brdnik, L. (2010). Diplomsko delo: Socialna opora kot dejavnik uspešnosti učencev pri pouku.                                            
 
~ 82 ~ 
 
učenci postajali vse bolj samostojni in ne več toliko odvisni od starševske pomoči. V 
slovenski raziskavi Puklek Levpuščkove in Zupančičeve (2009) so osmošolci v 43% 
odgovarjali, da jim starši pomagajo pri učenju (pri pripravi domačih nalog, učenju pred 
pisnim preizkusom znanja ali ustnim spraševanjem, torej o instrumentalni opori, ki je za 
osmošolce dokaj visoka). Zaznana stopnja instrumentalne opore v naši raziskavi pada z leti 
šolanja (χ2 = 17,553; g = 4; p < 0,01) in je tako visoka stopnja instrumentalne opore najniţja v 
9. razredu in najvišja v 7. razredu. Tabeli 119 in 120 sta v prilogi.  
Iz tabele 18 je razvidno, da o visoki stopnji emocionalne opore druţine poroča kar 70,4% vseh 
udeleţencev v anketi, o srednji stopnji 21% in nizki stopnji emocionalne opore druţine 8,6% 
anketiranih učencev. Zaznana stopnja emocionalne opore druţine je tako v večini zelo velika, 
kar je spodbuden podatek, saj čustvena opora pozitivno vpliva na slehernega posameznika in 
tako tudi na učenca. Povezanost zaznane stopnje emocionalne opore s povprečno učno 
uspešnostjo pa bomo preverjali v naslednjem poglavju. Zaznana stopnja emocionalne opore se 
prav tako zniţuje z leti šolanja (χ2 = 23,634; g = 4; p < 0,01); tabeli 121 in 122 v prilogi; 
visoka stopnja le te je v najvišjem odstotku v 7. razredu in v najmanjšem v 9. razredu. Puklek 
Levpuščkova in Zupančičeva sta prav tako med osmošolci ugotovili visoko psihološko oporo 
staršev pri učenju (91%). 
Tabela 19:  Učenčeva zaznana stopnja socialne opore vrstnikov po posameznih oblikah. 
oblika opore emocionalna opora instrumentalna opora druţenje  
stopnja f f % f f % f f % 
nizka 26 8,5 61 20,0 15 4,9 
srednja 87 28,3 119 39,0 29 9,4 
visoka 194 63,2 125 41,0 263 85,7 
Skupaj 307 100,0 305 100,0 307 100,0 
Da je stopnja emocionalne opore vrstnikov visoka, meni kar 63,2% vprašanih, da je srednja 
28,3% in nizka 8,5% anketiranih učencev (tabela 19). Rezultati so nas nekoliko presenetili, saj 
smo pričakovali višji odstotek visoke emocionalne opore vrstnikov, saj so vrstniki navadno 
tisti, ki najbolje razumejo drug drugega, saj so v podobni situaciji. So pa ti rezultati niţji kot 
pri starših, kar se ujema z rezultati vprašanj, ki se nanašajo na to, katera oseba jih najbolj 
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razume, spoštuje, spodbuja k učenju, pohvali za doseţke (emocionalna opora), saj so pri vseh 
teh vprašanjih prevladovali druţinski člani. Povezanost zaznane stopnje emocionalne opore 
vrstnikov s povprečno učno uspešnostjo bomo predstavili v naslednjem poglavju. 
V tabeli 19 vidimo, da 41% udeleţencev ankete ocenjuje, da ima med vrstniki visoko stopnjo 
instrumentalne opore, 39% jih ocenjuje srednjo stopnjo in 20% nizko stopnjo instrumentalne 
opore vrstnikov. Odstotki visoke instrumentalne opore so zopet niţji kot pri zaznani stopnji 
instrumentalne opore staršev, kar se ujema z vprašanji o najpomembnejših virih opore (pri 
obeh vprašanjih, ki se nanašajo na instrumentalno oporo, so rezultati kazali, da so 
najpomembnejši druţinski člani). Očitno so starši bolj pogosto pripravljeni pomagati svojim 
otrokom pri šolskih zadevah kot učenčevi vrstniki. Povezanost zaznane stopnje 
instrumentalne opore vrstnikov z učno uspešnostjo bomo predstavili v naslednjem poglavju. 
Tabela 19 nam kaţe, da je stopnja druţenja anketirancev z vrstniki v šoli in prostem času zelo 
visoka (85,7%), da se vrstniki druţijo z njimi v srednji meri, meni 9,4% anketirancev in da je 
ta stopnja nizka, ocenjuje 4,9% vprašanih. Ta visoka stopnja je pričakovana, v naslednjem 
poglavju pa bomo preučevali tudi ali in kako je povezana s povprečno učno uspešnostjo 
učencev. 
Tabela 20: Učenčeva zaznana stopnja instrumentalne opore učiteljev matematike, 
slovenščine in angleščine. 
učitelj MAT SLO TJA 
stopnja f f % f f % f f % 
nizka 87 27,8 64 20,4 82 26,0 
srednja 89 28,4 93 29,6 108 34,3 
visoka 137 43,8 157 50,0 125 39,7 
Skupaj 313 100,0 314 100,0 315 100,0 
Iz tabele 20 je razvidno, da o visoki stopnji instrumentalne opore s strani učitelja matematike 
poroča 43,8% vprašanih, o srednji stopnji 28,4% in o nizki 27,8%. Polovica anketiranih 
zaznava visoko stopnjo instrumentalne opore učitelja slovenščine, 29,6% srednjo stopnjo in 
20,4% nizko stopnjo instrumentalne opore učitelja slovenščine. Po mnenju 39,7% učencev 
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jim učitelj angleščine nudi visoko stopnjo instrumentalne opore, nekoliko manj jih meni, da 
jim nudi srednjo stopnjo (34,3%) in še manj (26%) nizko stopnjo instrumentalne opore.  
Kot vidimo v tabeli 20, odstotki visoke stopnje instrumentalne opore so povprečni, kljub temu 
pa je kar nekaj takih, ki menijo, da jim učitelji nudijo srednjo ali nizko stopnjo opore, kar 
pomeni, da jim skoraj nikoli ali zgolj občasno nudijo dodatno pojasnilo snovi in jih 
vključujejo v šolsko delo, najverjetneje zato, ker nimajo časa vedno dodatno pojasnjevati 
snovi in ker je potrebno ves čas paziti, da vključiš vse učence v pouk in je to naporno delo, po 
drugi strani pa bi zaradi pouka v nivojih ta stopnja skoraj morala biti višja. Pouk v nivojskih 
skupinah pomeni med drugim tudi to, da so učenci razdeljeni v skupine in so torej te skupine 
manjše in po znanju bolj primerljive, zato naj bi učitelj laţje delal z njimi. Zanimivo bi bilo 
dobiti podobne podatke o stopnji opore takrat, ko še ni bilo nivojskega pouka, a teh podatkov 
ţal nismo zasledili. Ti odstotki so najniţji pri učitelju angleščine in so ţe kar zaskrbljujoči, saj 
niti polovica učencev ne zaznava visoke instrumentalne opore učitelja, kljub temu, da je 
učiteljeva naloga, da poskrbi za to, da učenci snov razumejo in da jih vključuje v šolsko delo.  
Tabela 21: Učenčeva zaznana stopnja emocionalne opore s strani učitelja matematike, 
slovenščine in angleščine. 
učitelj MAT SLO TJA 
stopnja f f % f f % f f % 
nizka 72 22,9 41 13,1 66 21,1 
srednja 122 38,9 118 37,8 121 38,7 
visoka 120 38,2 153 49,0 126 40,3 
Skupaj 314 100,0 312 100,0 313 100,0 
Iz tabele 21 je razvidno, da dobra tretjina (38,9%) anketirancev poroča o srednji stopnji 
emocionalne opore s strani učitelja matematike, podoben deleţ (38,2%) jih meni, da je ta 
stopnja visoka in dobra petina (22,9%) jih meni, da je ta stopnja nizka. Učitelj slovenščine po 
mnenju anketiranih učencev v največji meri (49%) nudi visoko stopnjo emocionalne opore, 
37,8% jih meni, da nudi srednjo stopnjo in 13,1% nizko stopnjo emocionalne opore. Največ 
anketirancev (40,3%) meni, da jim učitelj angleščine nudi visoko stopnjo emocionalne opore, 
nekoliko manj (38,7%), da jim nudi srednjo stopnjo emocionalne opore in najmanj (21,1%) 
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jih meni, da je ta stopnja nizka. Odstotek visoke stopnje emocionalne opore je pri učitelju 
slovenščine najvišji. Razumljivo je, da stopnja emocionalne opore ni tako visoka kot pri 
starših in vrstnikih, saj so učitelji v šoli zato, da posredujejo znanje učencem in morajo biti za 
to dobro usposobljeni, kljub temu pa razumevanje, spoštovanje in pozitiven odnos do učencev 
lahko prispevajo k boljši učni klimi in posledično tudi k večji motivaciji učencev ter boljši 
učni uspešnosti. Povezanost zaznane stopnje emocionalne opore učitelja določenega predmeta 
z oceno iz tega predmeta bomo predstavili v naslednjem poglavju. V ţe omenjeni raziskavi 
Puklek Levpuščkove in Zupančičeve (2009) so osmošolci v 66% menili, da jih učitelj 
matematike čustveno sprejema ter 58% jih je poročalo o čustveni sprejetosti s strani učitelja 
slovenščine. 
V tem poglavju predstavljene povezave so po našem mnenju bolj posredne, saj med 
povezanostjo posameznih elementov socialne opore in učne uspešnosti, pa tudi med drugimi 
povezavami delujejo številni drugi dejavniki (npr. motivacija za učenje, zaznavanje lastne 
učinkovitosti, vrednotenje učenja, učnih doseţkov in izobrazbe …), katerih prispevek je zopet 
posreden ali pa tudi neposreden.  
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7.2 PREIZKUŠANJE HIPOTEZ 
V nadaljevanju bomo predstavili rezultate, ki se tičejo postavljenih hipotez in jih interpretirali. 
7.2.1 HIPOTEZA 1: Učenci 7.–9. razreda devetletke zaznavajo druţino kot 
najpomembnejši vir socialne opore za njihovo učenje in učno uspešnost.  
 
Tabela 22: Prikaz oseb, za katere anketiranci menijo, da so jim najbolj v oporo po  
posameznih dejavnostih. 
 druţinski član vrstnik učitelj Skupaj 
pomoč pri domačih nalogah      
f 198 111 6 315 
f% 62,9 35,2 1,9 100,0 
pomoč pri učenju, pripravah     
f 192 108 14 314 
f% 61,1 34,4 4,5 100,0 
razumevanje, spoštovanje     
f 195 115 4 314 
f% 62,1 36,6 1,3 100,0 
spodbude k učenju,uspešnosti     
f 292 8 16 316 
f% 92,4 2,5 5,1 100,0 
pohvale za učne doseţke     
f 252 21 37 310 
f% 81,3 6,8 11,9 100,0 
obveščanje o šolskih zadevah     
f 30 218 67 315 
f% 9,5 69,2 21,3 100,0 
preţivljanje časa izven šole     
f 160 156 0 316 
f% 50,6 49,4 0 100,0 
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Tabela 23: Preizkus hipoteze enake verjetnosti oseb, za katere anketiranci menijo, da so jim 
najbolj v oporo za posamezne dejavnosti. 
 domače 
naloge 
učenje, 
priprave 
razumevanje, 
spoštovanje 
spodbude 
k učenju 
pohvala za 
doseţek 
obveščanje o 
š. zadevah 
čas izven 
pouka 
χ
2
 176,057 151,516 175,803 496,506 322,071 188,933 0,051 
g 2 2 2 2 2 2 1 
p < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 0,822 
V tabeli 23 vidimo, da so vse vrednosti χ
2
 preizkusa statistično značilne pri stopnji značilnosti 
manj kot 1%, razen zadnje vrednosti, ki ni statistično značilna. Vse hipoteze enake verjetnosti, 
razen zadnje, lahko zavrnemo in sprejmemo osnovne hipoteze, kar pomeni, da eden izmed 
odgovorov pri vsaki hipotezi prevladuje. Tako anketiranci navajajo, da jim pri domačih 
nalogah, učenju in pripravah na preverjanje in ocenjevanje znanja največ pomagajo druţinski 
člani (62,9% in 61,1%), prav tako menijo, da jih druţinski člani najbolj razumejo in 
spoštujejo (62,1%), jih najbolj spodbujajo k učenju in učni uspešnosti (92,4%), ter jih 
največkrat pohvalijo za učne doseţke (81,3%). O šolskih zadevah pa anketirane učence največ 
obveščajo vrstniki (69,2%). Ker se odgovor druţinski član največkrat pojavi, lahko sklepamo, 
da predstavlja druţina za učence 7.–9. razreda devetletke najpomembnejši vir socialne opore.  
Preizkus hipotez enake verjetnosti je pokazal, da so vse vrednosti, razen zadnje, statistično 
značilne pri stopnji značilnosti manj kot 1%, zato lahko trdimo, da tudi v osnovni mnoţici 
učencev 7.–9. razreda devetletke prevladujejo tisti viri opore, ki so se pri posameznih 
dejavnostih pokazali kot najbolj pomembni za učence 7.–9. razreda.   
Ker se družina pri največ dejavnostih pojavlja kot najpomembnejša, lahko potrdimo 1. 
hipotezo, ki pravi, da učenci 7.–9. razreda devetletke zaznavajo družino kot najpomembnejši 
vir socialne opore za njihovo učenje in učno uspešnost. 
Kot kaţejo rezultati, je druţina res pomemben vir socialne opore učencev, kajti pri vseh 
dejavnostih, razen pri obveščanju o šolskih zadevah, je zelo visok deleţ učencev, ki menijo, 
da jim je kateri izmed druţinskih članov v največjo oporo. Rezultat je bil pričakovan, saj so 
osnovnošolski otroci še vedno pod največjim vplivom staršev, zato je spodbudno, da jih otroci 
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v tolikšni meri zaznavajo kot vir opore, saj je za odraščajoče otroke bistveno, da imajo ob sebi 
nekoga, na kogar se lahko zanesejo. Zanimivo pa bi bilo preveriti, kdo izmed druţinskih 
članov je dejansko tisti, ki je učencem najbolj v oporo, za vsako dejavnost posebej, pa tudi v 
splošnem. Ţal se tega v tej raziskavi nismo lotili, a je lahko dobra iztočnica za vnaprej. 
Kogovškova in drugi (2003) navajajo, da je druţina pomemben vir socialne opore, zlasti 
relacija starši – otroci je pri nudenju socialne opore zelo močna in zajema vse oblike, razen 
druţenja. Dremljeva (2003) pa je ugotovila, da so prijatelji glavni partnerji pri druţenju (kar 
se je izkazalo za resnično tudi v naši raziskavi), pri manjši in večji materialni opori in 
emocionalni, finančni opori ter v primeru bolezni. Vsi omenjeni avtorji so raziskovali vire 
socialne opore pri odrasli populaciji, poleg tega je naša raziskava specifična in se nanaša na 
področje učenja in učne uspešnosti, zato so rezultati nekoliko drugačni od naših, kljub temu 
pa je moč najti vzporednice.  
7.2.2 HIPOTEZA 2: Učenci 7.–9. razreda devetletke zaznavajo emocionalno oporo kot 
najpomembnejšo obliko socialne opore za njihovo učenje in učno uspešnost.  
 
Tabela 24: Oblika socialne opore, za katero anketiranci menijo, da je za njih in za njihovo 
učno uspešnost najpomembnejša.  
 f f % 
emocionalna 220 70,7 
instrumentalna 31 10,0 
informacijska 28 9,0 
druţenje 32 10,3 
Skupaj  311 100,0 
 
Tabela 25 : Preizkus hipoteze enake verjetnosti oblik socialne opore anketiranih učencev. 
χ
2
 g p 
347,122 3 < 0,01 
Iz tabele 24 je razvidno, da je za 70,7% učencev najpomembnejša oblika socialne opore 
emocionalna, daleč za tem sledi oblika druţenja (10,3% učencev) ter instrumentalna (10%) in 
najmanj je za učenčevo učenje in učno uspešnost pomembna informacijska opora.  
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Preizkus hipoteze enake verjetnosti (χ2 = 347,122; g = 3; p < 0,01)  je pokazal, da tudi v 
osnovni mnoţici učencev 7.–9. razreda osnovne šole prevladujejo tisti, ki zaznavajo 
emocionalno oporo kot najpomembnejšo za njihovo učenje in učno uspešnost – tabela 25.  
Tako lahko potrdimo 2. hipotezo, ki pravi, da učenci 7.–9. razreda devetletke zaznavajo 
emocionalno oporo kot najpomembnejšo obliko socialne opore za njihovo učenje in učno 
uspešnost.  
Visok deleţ emocionalne opore (70,7%) kaţe na to, da je za učence bolj kot katerakoli druga 
oblika pomoči pomemben segment čustvene topline, občutka varnosti, sprejetosti, čustvene 
podpore in spoštovanja. Občutek, da imamo nekoga, na kogar se lahko zanesemo in ki nas 
popolnoma sprejema, je za sleherno človeško bitje neprecenljiv. Kar pa ne pomeni, da ostale 
oblike niso pomembne, prav nasprotno, vsaka oblika na svoj način učence spodbuja k učenju 
in učni uspešnosti, zato se je potrebno truditi, da bodo učenci na vseh področjih dobili dovolj 
opore in jim bo to nekoliko olajšalo pot do zaţelene izobrazbe. 
V nadaljevanju predstavljamo skupno tabelo F-vrednosti za vse hipoteze, pri katerih smo 
računali po postopku analize variance. 
Tabela 26 : F-vrednosti analiz varianc povprečne učne uspešnosti učencev glede na različne 
oblike in vire socialne opore.
4
 
Oblika in 
vir 
socialna 
opora druţine 
instrumentalna 
opora druţine 
emocionalna 
opora druţine 
emocionalna 
opora vrstnikov 
instrumentalna 
opora vrstnikov 
druţenje 
vrstnikov 
hipoteza 3. 4. 5. 6. 7. 8. 
F 19,781 32,337 69,752 12,926 0,943 21,152 
p < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 0,391 < 0,01 
 
                                                 
4
 Levenovi preizkusi enakosti varianc so pokazali, da so variance pri 3.4,5.,6.,10a. in 10.b hipotezi različne, pri 
7.,8. 10c in 9. hipotezi v celoti pa so enake. 
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Tabela 27 : F-vrednosti analiz varianc ocen učencev pri predmetu, ki ga poučuje učitelj, s 
strani katerega merimo učenčevo zaznano stopnjo različnih oblik socialne opore. 
Oblika in 
vir 
instrumentalna 
učitelja MAT 
instrumentalna 
učitelja SLO  
instrumentalna 
učitelja TJA 
emocionalna 
učitelja MAT 
emocionalna 
učitelja MAT 
emocionalna 
učitelja TJA 
hipoteza 9a. 9b. 9c. 10a. 10b. 10c. 
F 15,663 14,512 7,197 16,429 17,678 12,667 
p < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 < 0,01 
 
7.2.3 HIPOTEZA 3: Učenci 7.–9. razreda devetletke, ki zaznavajo različno stopnjo 
socialne opore druţine, se statistično značilno razlikujejo glede povprečne učne 
uspešnosti – tisti učenci, ki zaznavajo visoko stopnjo socialne opore druţine, imajo 
boljšo povprečno učno uspešnost kot tisti, ki zaznavajo nizko stopnjo socialne opore 
druţine. 
 
Tabela 28: Razlike v povprečni učni uspešnosti učencev iz treh predmetov glede na zaznano 
stopnjo socialne opore  učencev. 
 95% interval zaupanja 
 
f 
 
s 
2 
s spodnja meja zgornja meja 
nizka 11 1,6364 0,92442 0,27872 1,0153 2,2574 
srednja 125 2,2080 0,76513 0,06844 2,0725 2,3435 
visoka 176 2,6250 0,64697 0,04877 2,5288 2,7212 
Skupaj 312 2,4231 0,74832 0,04237 2,3397 2,5064 
 
Tabela 29 : Bonferronijev test povprečne učne uspešnosti učencev iz treh predmetov glede na 
učenčevo zaznano stopnjo socialne opore druţine. 
 
(I) stopnja 
opore 
druţine 
(J) stopnja 
opore 
druţine 
 95 % interval zaupanja 
 s     p spodnja meja zgornja meja 
Bonferroni 
nizka 
srednja -0,57164
*
 0,22230 0,032 -1,1067 -0,0365 
visoka -,098864
*
 0,21968 < 0,01 -1,5174 -0,4598 
srednja nizka 0,57164
*
 0,22230 0,032 0,0365 1,1067 
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visoka -0,41700
*
 0,08268 < 0,01 -0,6160 -0,2180 
visoka 
nizka 0,98864
*
 0,21968 < 0,01 0,4598 1,5174 
srednja 0,41700
*
 0,08268 < 0,01 0,2180 0,6160 
Iz tabele 26 je razvidno, da je vrednost F (19,781) statistično značilna pri stopnji značilnosti 
manj kot 1%, zato lahko ničelno domnevo o enakosti vseh povprečij učne uspešnosti 
zavrnemo in sprejmemo osnovno hipotezo, ki pravi, da se v osnovni mnoţici pojavljajo 
statistično značilne razlike v povprečni učni uspešnosti glede na stopnjo socialne opore 
druţine v vsaj dveh skupinah.  
Iz tabel 28 in 29 je razvidno, da se pojavljajo statistično značilne razlike v povprečni učni 
uspešnosti pri treh predmetih med učenci, ki zaznavajo različno stopnjo socialne opore 
druţine, in sicer v vseh skupinah. Učenci, ki zaznavajo nizko stopnjo socialne opore druţine, 
imajo v povprečju niţjo povprečno učno uspešnost kot učenci, ki zaznavajo srednjo in visoko 
stopnjo opore druţine. Prav tako imajo učenci, ki zaznavajo srednjo stopnjo socialne opore 
druţine, v povprečju niţjo povprečno učno uspešnost kot učenci z visoko stopnjo socialne 
opore druţine. 
Hipotezo 3, ki pravi, da se učenci, ki zaznavajo različno stopnjo socialne opore družine, 
statistično značilno razlikujejo v povprečni učni uspešnosti, lahko na podlagi teh podatkov 
potrdimo. Tako lahko sklepamo, da je za učence 7.–9. razreda na splošno pomembna 
socialna opora družine, saj pomembno prispeva k njihovi učni uspešnosti. 
Ugotavljamo torej, da je socialna opora druţine pomemben dejavnik učne uspešnosti, vendar 
ni nujno, da je povezava neposredna. Verjetneje je, da je povezava posredna prek 
motivacijskih mehanizmov, graditve samozavesti, občutka zaupanja in psihološke varnosti, 
kot so ugotavljali tudi Leejeva in sodelavci (1999). Zanimivi so rezultati raziskave, objavljene 
v delu Izzivi in smernice kakovostnega sodelovanja med šolo in starši (Kalin in drugi 2009), 
kjer so med drugim raziskovali mnenja staršev in učiteljev o izjavi, da so za učno uspešnost 
otroka v šoli odgovorni predvsem starši – več o tem na straneh 33–34. Maleckijeva in Elliot 
(v Malecki in Demaray 2006) sta ugotovila majhno, a pomembno povezanost med zaznano 
stopnjo socialne opore dijakov in njihovimi povprečnimi šolskimi ocenami. Podobno je 
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Williams (v Flere in drugi 2008) dokazal, da na šolsko uspešnost pomembno vpliva opora 
staršev. Koutsoulis in Campbell (v Puklek Levpušček in Zupančič 2009) navajata, da učenci v 
varnem, spodbudnem in opornem okolju oblikujejo pozitivna stališča do šole in visoko 
zaznano učno samoučinkovitost, to pa pozitivno vpliva na njihovo učno uspešnost. 
7.2.4 HIPOTEZA 4: Učenci 7.–9. razreda devetletke, ki zaznavajo različno stopnjo 
instrumentalne opore druţine, se statistično značilno razlikujejo glede povprečne učne 
uspešnosti – tisti učenci, ki zaznavajo visoko stopnjo instrumentalne opore druţine, 
imajo boljšo povprečno učno uspešnost kot tisti, ki zaznavajo nizko stopnjo 
instrumentalne opore druţine. 
 
Tabela 30: Razlike v povprečni učni uspešnosti učencev iz treh predmetov glede na učenčevo 
zaznano stopnjo instrumentalne opore druţine. 
  95% interval zaupanja 
f 
 
s 
2 
s spodnja meja zgornja meja 
nizka 40 1,6750 0,79703 0,12602 1,4201 1,9299 
srednja 85 2,3294 0,67943 0,07369 2,1829 2,4760 
visoka 189 2,6190 0,66273 0,04821 2,5240 2,7141 
Skupaj 314 2,4204 0,75095 0,04238 2,3370 2,5038 
 
Tabela 31 : Bonferronijev test povprečne učne uspešnosti učencev iz treh predmetov glede na 
učenčevo zaznano stopnjo instrumentalne opore druţine. 
 
(I)stopnja 
instrumentalne 
opore druţine 
(J)stopnja 
instrumentalne 
opore druţine 
 s p 
95% interval zaupanja 
spodnja 
meja 
zgornja 
meja 
Bonferroni 
nizka 
srednja -0,65441
*
 0,13143 < 0,01 -0,9708 -0,3381 
visoka -0,94405
*
 0,11930 < 0,01 -1,2312 -0,6569 
srednja 
nizka 0,65441
*
 0,13143 < 0,01 0,3381 0,9708 
visoka -0,28964
*
 0,08952 < 0,01 -0,5051 -0,0742 
visoka 
nizka 0,94405
*
 0,11930 < 0,01 0,6569 1,2312 
srednja 0,28964
*
 0,08952 < 0,01 0,0742 0,5051 
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V tabeli 26 vidimo, da je vrednost F (32,337) statistično značilna pri stopnji značilnosti manj 
kot 1%, zato lahko ničelno domnevo o enakosti vseh povprečij učne uspešnosti zavrnemo in 
sprejmemo osnovno hipotezo, ki pravi, da se v osnovni mnoţici pojavljajo statistično značilne 
razlike v povprečni učni uspešnosti glede na stopnjo instrumentalne opore druţine v vsaj dveh 
skupinah.  
Iz tabel 30 in 31 je razvidno, da se pojavljajo statistično značilne razlike v povprečni učni 
uspešnosti pri treh predmetih med učenci, ki zaznavajo različno stopnjo instrumentalne opore 
druţine, in sicer v vseh skupinah. Učenci, ki zaznavajo nizko stopnjo instrumentalne opore 
druţine, imajo v povprečju niţjo povprečno učno uspešnost kot učenci, ki zaznavajo srednjo 
in visoko stopnjo instrumentalne opore druţine. Prav tako imajo učenci, ki zaznavajo srednjo 
stopnjo instrumentalne opore druţine, v povprečju niţjo povprečno učno uspešnost kot učenci 
z visoko stopnjo tovrstne opore druţine. 
Na podlagi prikazanih rezultatov lahko hipotezo 4, ki pravi, da se učenci, ki zaznavajo 
različno stopnjo instrumentalne opore družine, statistično značilno razlikujejo v povprečni 
učni uspešnosti, potrdimo. Tako lahko sklepamo, da je za učence 7.–9. razreda pomembna 
instrumentalna opora družine, saj pomembno prispeva k njihovi učni uspešnosti. 
Povezanost med zaznano stopnjo instrumentalne opore druţine in povprečno učno 
uspešnostjo pa najverjetneje ni samo posredna, ampak je lahko tudi neposredna – otroci 
staršev, ki so jim pogosto pripravljeni nuditi pomoč pri domačih nalogah in učenju ter 
pripravah na preverjanje in ocenjevanje znanja, lahko zaradi te pomoči dobivajo boljše ocene, 
kot bi jih sicer, če bi se učili sami. Zato je pomembno, da so starši otrokom na voljo takrat, ko 
le-ti potrebujejo pomoč. To ne pomeni, da bi morali starši pogosto pomagati pri delanju 
domačih nalog in učenju ter pripravah na preverjanje in ocenjevanje znanja, ker je vprašljivo, 
kakšne posledice bi to imelo na otrokovo odraščanje in pridobivanje občutka samostojnosti. 
To pomeni le, da so starši takrat, ko učenci res ne zmorejo sami, ko naletijo na praktično 
teţavo in starše zaprosijo za pomoč, pripravljeni priskočiti na pomoč in morda obrazloţiti 
snov, ki je učenci ne razumejo ali pa vsaj svetovati, kje lahko najdejo potrebne informacije ali 
svetovati, kako se lotiti učenja. Pomembno je torej, da starši takrat, ko ima učenec teţave pri 
delanju domače naloge, pri razumevanju snovi ali tudi pri sami tehniki učenja, ne odvrnejo 
učenca, ampak so mu na voljo, kolikor zmorejo, v nasprotnem primeru pa mu poiščejo 
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ustrezno strokovno pomoč (npr. inštrukcije). Zanimiv pa je podatek, ne samo, koliko so starši 
pripravljeni pomagati, ampak koliko dejansko znajo pomagati otroku pri pripravah na šolo in 
pouk. To so med drugim raziskovali Kalinova in drugi (2009) – več o tem na straneh 33–34. 
7.2.5  HIPOTEZA 5: Učenci 7.–9. razreda devetletke, ki zaznavajo različno stopnjo 
emocionalne opore druţine, se statistično značilno razlikujejo glede povprečne učne 
uspešnosti – tisti učenci, ki zaznavajo visoko stopnjo emocionalne opore druţine, imajo 
boljšo povprečno učno uspešnost, kot tisti, ki zaznavajo nizko stopnjo emocionalne 
opore druţine. 
 
Tabela 32: Razlike v povprečni učni uspešnosti učencev iz treh predmetov glede na učenčevo 
zaznano stopnjo emocionalne opore druţine. 
  95% interval zaupanja 
f 
 
s 
2 
s spodnja meja zgornja meja 
nizka 27 1,2222 0,50637 0,09745 1,0219 1,4225 
srednja 66 2,1515 0,70694 0,08702 1,9777 2,3253 
visoka 220 2,6455 0,61319 0,04134 2,5640 2,7269 
Skupaj 313 2,4185 0,75144 0,04247 2,3350 2,5021 
 
Tabela 33 : Bonferronijev test povprečne učne uspešnosti učencev iz treh predmetov glede na 
učenčevo zaznano stopnjo emocionalne opore druţine. 
 
(I) stopnja 
emocionalne 
opore 
druţine 
(J) stopnja    
emocionalne 
opore  
druţine 
 
 
 
 
s 
 
p 
95% interval zaupanja 
spodnja 
meja 
zgornja 
meja 
Bonferroni 
nizka 
srednja -0,92929
*
 0,14302 < 0,01 -1,2735 -0,5850 
visoka -1,42323
*
 0,12766 < 0,01 -1,7305 -1,1159 
srednja 
nizka 0,92929
*
 0,14302 < 0,01 0,5850 1,2735 
visoka -0,49394
*
 0,08786 < 0,01 -0,7054 -0,2825 
visoka 
nizka 1,42323
*
 0,12766 < 0,01 1,1159 1,7305 
srednja 0,49394
*
 0,08786 < 0,01 0,2825 0,7054 
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Iz tabele 26 je razvidno, da je vrednost F (69,752) statistično značilna pri stopnji značilnosti 
manj kot 1%, zato lahko ničelno domnevo o enakosti vseh povprečij učne uspešnosti 
zavrnemo in sprejmemo osnovno hipotezo, ki pravi, da se v osnovni mnoţici pojavljajo 
statistično značilne razlike v povprečni učni uspešnosti glede na stopnjo emocionalne opore 
druţine v vsaj dveh skupinah.  
Kot nam kaţeta tabeli 32 in 33, se pojavljajo statistično značilne razlike v povprečni učni 
uspešnosti pri treh predmetih med učenci, ki zaznavajo različno stopnjo emocionalne opore 
druţine, in sicer v vseh skupinah. Učenci, ki zaznavajo nizko stopnjo emocionalne opore 
druţine, imajo v povprečju niţjo povprečno učno uspešnost kot učenci, ki zaznavajo srednjo 
in visoko stopnjo emocionalne opore druţine. Prav tako imajo učenci, ki zaznavajo srednjo 
stopnjo emocionalne opore druţine, v povprečju niţjo povprečno učno uspešnost kot učenci z 
visoko stopnjo tovrstne opore druţine. 
Na podlagi prikazanih rezultatov lahko hipotezo 5 o tem, da se učenci, ki zaznavajo različno 
stopnjo emocionalne opore družine, statistično značilno razlikujejo v povprečni učni 
uspešnosti, potrdimo. Tako lahko sklepamo, da je za učence 7.–9. razreda pomembna 
emocionalna opora družine, saj pomembno prispeva k njihovi učni uspešnosti. 
Povezanost med zaznano stopnjo emocionalne opore in povprečno učno uspešnostjo je 
najverjetneje posredna prek motivacijskih mehanizmov, graditve samozavesti, občutka 
zaupanja in psihološke varnosti, kot so ugotavljali tudi Leejeva in sodelavci (1999). Za starše 
je torej pomembno, da se zavedajo, kako pomembno je zanimanje za otrokove potrebe in 
čustva, razumevanje, spoštovanje, verjetje v njihove sposobnosti, spodbujanje k učenju in 
učni uspešnosti ter na splošno pozitiven odnos do otrok, saj le-to pomembno prispeva k učni 
uspešnosti njihovih otrok. Prav emocionalna opora je včasih tista, ki je potrebna učencu, da se 
spopade z vsemi obveznostmi in izzivi, ki jih s seboj prinaša šola. Vednost, da te nekdo 
podpira in razume, je ključna za boljšo samozavest, višjo zaznano učno samoučinkovitost in 
motivacijo za učenje, vrednotenje izobraţevanja, ki so pomembni korelati učne uspešnosti. V 
raziskavi Kdo je uspešen v slovenski šoli? so avtorji (Flere in drugi 2009) ugotovili, da na 
»šolsko uspešnost slovenske mladine pomembno vplivajo starševski procesi«. Podpora in 
bliţina matere in očeta ima po teh ugotovitvah pozitiven in statistično značilen vpliv na šolsko 
uspešnost. Podobno ugotavljajo tudi Klanjšek in drugi (2007): učni doseţki slovenskih 
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dijakov so pomembno povezani z odnosom staršev do otrok. Prav tako Koutsoulis in 
Campbell (v Puklek Levpušček in Zupančič 2009) poročata o posrednem pozitivnem učinku 
psihološke opore staršev na učno uspešnost ciprskih srednješolcev pri matematiki. 
7.2.6 HIPOTEZA 6: Učenci 7.–9. razreda devetletke, ki zaznavajo različno stopnjo 
emocionalne opore vrstnikov, se statistično značilno razlikujejo glede povprečne učne 
uspešnosti – tisti učenci, ki zaznavajo visoko stopnjo emocionalne opore vrstnikov, imajo 
boljšo povprečno učno uspešnost kot tisti, ki zaznavajo nizko stopnjo emocionalne opore 
vrstnikov. 
 
Tabela 34: Razlike v povprečni učni uspešnosti učencev iz treh predmetov glede na učenčevo 
zaznano stopnjo emocionalne opore vrstnikov. 
  95% interval zaupanja 
f 
 
s 
2 
s spodnja meja zgornja meja 
nizka 26 1,9231 0,93480 0,18333 1,5455 2,3006 
srednja 87 2,2644 0,75421 0,08086 2,1036 2,4251 
visoka 193 2,5751 0,65812 0,04737 2,4817 2,6686 
Skupaj 306 2,4314 0,74009 0,04231 2,3481 2,5146 
 
Tabela 35 : Bonferronijev test povprečne učne uspešnosti učencev iz treh predmetov glede na 
učenčevo zaznano stopnjo emocionalne opore vrstnikov. 
 
(I) stopnja 
emocionalne 
opore 
vrstnikov 
(J) stopnja 
emocionalne 
opore 
vrstnikov 
 
 
s p 
95% interval zaupanja 
spodnja meja zgornja meja 
Bonferroni 
nizka 
srednja -0,34129 0,15930 0,099 -0,7248 0,0422 
visoka -0,65205
*
 0,14890 < 0,01 -1,0105 -0,2936 
srednja 
nizka 0,34129 0,15930 0,099 -0,0422 0,7248 
visoka -0,31076
*
 0,09204 < 0,01 -0,5323 -0,0892 
visoka 
nizka 0,65205
*
 0,14890 < 0,01 0,2936 1,0105 
srednja 0,31076
*
 0,09204 < 0,01 0,0892 0,5323 
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Iz tabele 26 je razvidno, da je vrednost F (12,926) statistično značilna pri stopnji značilnosti 
manj kot 1%, zato lahko ničelno domnevo o enakosti vseh povprečij učne uspešnosti 
zavrnemo in sprejmemo osnovno hipotezo, ki pravi, da se v osnovni mnoţici pojavljajo 
statistično značilne razlike v povprečni učni uspešnosti glede na stopnjo emocionalne opore 
vrstnikov v vsaj dveh skupinah.  
Kot nam prikazujeta tabeli 34 in 35, se pojavljajo statistično značilne razlike v povprečni učni 
uspešnosti pri treh predmetih med učenci, ki zaznavajo različno stopnjo emocionalne opore 
vrstnikov, in sicer v skupini razlik med nizko in visoko stopnjo emocionalne opore vrstnikov 
in v skupini razlik med srednjo in visoko stopnjo emocionalne opore vrstnikov. Učenci, ki 
zaznavajo nizko stopnjo emocionalne opore vrstnikov, imajo v povprečju niţjo povprečno 
učno uspešnost kot učenci, ki zaznavajo visoko stopnjo emocionalne opore vrstnikov. Prav 
tako imajo učenci, ki zaznavajo srednjo stopnjo emocionalne opore vrstnikov, v povprečju 
niţjo povprečno učno uspešnost kot učenci z visoko stopnjo tovrstne opore vrstnikov. 
Na podlagi prikazanih rezultatov lahko hipotezo 6 o tem, da se učenci, ki zaznavajo različno 
stopnjo emocionalne opore vrstnikov, statistično značilno razlikujejo v povprečni učni 
uspešnosti, potrdimo. Tako lahko sklepamo, da je za učence 7.–9. razreda pomembna 
emocionalna opora vrstnikov, saj pomembno prispeva k njihovi učni uspešnosti. 
Rezultati kaţejo, da je za učno uspešnost učencev pomembna tudi emocionalna opora 
vrstnikov, torej to, da učenca vrstniki sprejemajo, razumejo, spoštujejo, verjamejo v njegove 
sposobnosti in ga spodbujajo k učenju, pozitivno prispeva k učni uspešnosti učencev 7.–9. 
razreda osnovne šole. Učencem,  ki ţe vstopajo v obdobje mladostništva, vse več pomenijo 
prijatelji, saj vse več časa preţivijo z njimi, zato jim njihovo sprejemanje in pozitiven odnos 
veliko pomenita. Vse to prispeva k boljšemu počutju učencev, graditvi samozavesti, 
samozaupanja, k višji zaznani samoučinkovitosti in posredno tudi k višjemu učnemu uspehu. 
Povezanost med zaznano stopnjo emocionalne opore vrstnikov in učno uspešnostjo je torej 
najverjetneje bolj posredna. Ryanova (2001) je raziskovala vpliv vrstniške skupine na 
motivacijo in učne doseţke mladostnikov in ugotovila, da vrstniška skupina tekom šolskega 
leta pomembno vpliva na motivacijo in učne doseţke učencev. Podobno ugotavlja Wentzlova 
(1991), ki trdi, da so s strani vrstnikov priljubljeni učenci običajno tudi učno uspešni in da 
imajo zavrnjeni učenci pogosto učne teţave. 
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7.2.7 HIPOTEZA 7: Učenci 7.–9. razreda devetletke, ki zaznavajo različno stopnjo 
instrumentalne opore vrstnikov, se statistično značilno razlikujejo glede povprečne učne 
uspešnosti – tisti učenci, ki zaznavajo visoko stopnjo instrumentalne opore vrstnikov, 
imajo boljšo povprečno učno uspešnost kot tisti, ki zaznavajo nizko stopnjo 
instrumentalne opore vrstnikov. 
 
Tabela 36: Razlike v povprečni učni uspešnosti učencev iz treh predmetov glede na učenčevo 
zaznano stopnjo instrumentalne opore vrstnikov. 
 
 95% interval zaupanja 
f  s 
2 
s spodnja meja zgornja meja 
nizka 61 2,4262 0,74070 0,09484 2,2365 2,6159 
srednja 119 2,3613 0,76724 0,07033 2,2221 2,5006 
visoka 124 2,4919 0,71563 0,06427 2,3647 2,6191 
Skupaj 304 2,4276 0,74108 0,04250 2,3440 2,5113 
 
Tabela 37 : Bonferronijev test povprečne učne uspešnosti učencev iz treh predmetov glede na 
učenčevo zaznano stopnjo instrumentalne opore vrstnikov. 
 
(I) stopnja 
instrumentalne 
opore vrstnikov 
(J) stopnja 
instrumentalne 
opore vrstnikov 
 
 
 
 
s 
 
p 
95% interval zaupanja 
spodnja 
meja 
zgornja 
meja 
Bonferroni 
nizka 
srednja 0,06488 0,11672 1,000 -0,2161 0,3459 
visoka -0,06571 0,11592 1,000 -0,3448 0,2134 
srednja 
nizka -0,06488 0,11672 1,000 -0,3459 0,2161 
visoka -0,13059 0,09512 0,512 -0,3596 0,0984 
visoka 
nizka 0,06571 0,11592 1,000 -0,2134 0,3448 
srednja 0,13059 0,09512 0,512 -0,0984 0,3596 
Iz tabele 26 je razvidno, da  vrednost F (0,943) ni statistično značilna, zato moramo ničelno 
domnevo o enakosti vseh povprečij učne uspešnosti obdrţati. O razliki populacijskih 
povprečij učne uspešnosti ne moremo trditi ničesar. 
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Ker vrednost F ni statistično pomembna, rezultatov ne moremo posploševati na osnovno 
množico učencev 7. –9. razreda, zato 7. hipoteze ne moremo niti potrditi niti zavrniti. 
Razlike v povprečni učni uspešnosti med učenci z različno stopnjo zaznane instrumentalne 
opore niso statistično značilne. Vse kaţe na to, da pripravljenost pomoči vrstnikov pri 
domačih nalogah in ocenah bistveno ne prispeva k učni uspešnosti. To je lahko posledica 
tega, da so učenci v večini bolj deleţni instrumentalne opore staršev kot pa vrstnikov, katera 
pa ima statistično značilen vpliv na učno uspešnost. 
7.2.8 HIPOTEZA 8: Učenci 7.–9. razreda devetletke, ki zaznavajo različno stopnjo 
druţenja z vrstniki, se statistično značilno razlikujejo glede povprečne učne uspešnosti – 
tisti učenci, ki zaznavajo visoko stopnjo druţenja z vrstniki, imajo slabšo povprečno 
učno uspešnost kot tisti, ki zaznavajo nizko stopnjo druţenja z vrstniki. 
 
Tabela 38: Razlike v povprečni učni uspešnosti učencev iz treh predmetov glede na učenčevo 
zaznano stopnjo druţenja vrstnikov z njimi. 
 
 95% interval zaupanja 
f  s 
2 
s spodnja meja zgornja meja 
nizka 15 1,3333 0,61721 0,15936 0,9915 1,6751 
srednja 29 2,2759 0,70186 0,13033 2,0089 2,5428 
visoka 262 2,5115 0,69884 0,04317 2,4264 2,5965 
Skupaj 306 2,4314 0,74009 0,04231 2,3481 2,5146 
 
Tabela 39 : Bonferronijev test povprečne učne uspešnosti učencev iz treh predmetov glede na 
učenčevo zaznano stopnjo druţenja vrstnikov z njimi. 
 
(I) stopnja 
druţenja z 
vrstniki 
(J) stopnja 
druţenja z 
vrstniki 
  95% interval zaupanja 
 s p 
spodnja 
meja 
zgornja 
meja 
Bonferroni 
nizka 
srednja -0,94253
*
 0,22122 < 0,01 -1,4751 -0,4100 
visoka -1,17812
*
 0,18466 < 0,01 -1,6227 -0,7336 
srednja 
nizka 0,94253
*
 0,22122 < 0,01 0,4100 1,4751 
visoka -0,23559 0,13612 0,254 -0,5633 0,0921 
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visoka 
nizka 1,17812
*
 0,18466 < 0,01 0,7336 1,6227 
srednja 0,23559 0,13612 0,254 -0,0921 0,5633 
Iz tabele 26 je razvidno, da je vrednost F (21,152) statistično značilna pri stopnji značilnosti 
manj kot 1%, zato lahko ničelno domnevo o enakosti vseh povprečij učne uspešnosti 
zavrnemo in sprejmemo osnovno hipotezo, ki pravi, da se v osnovni mnoţici pojavljajo 
statistično značilne razlike v povprečni učni uspešnosti glede na stopnjo druţenja z vrstniki v 
vsaj dveh skupinah.  
V tabelah 38 in 39 vidimo, da se pojavljajo statistično značilne razlike v povprečni učni 
uspešnosti pri treh predmetih med učenci, ki zaznavajo različno stopnjo druţenja z vrstniki, in 
sicer v vseh skupinah, razen v skupini razlik med srednjo in visoko stopnjo druţenja z 
vrstniki. Učenci, ki zaznavajo nizko stopnjo druţenja z  vrstniki, imajo v povprečju niţjo 
povprečno učno uspešnost kot učenci, ki zaznavajo srednjo in visoko stopnjo druţenja z 
vrstniki.  
Predvidevali smo, da imajo učenci, ki imajo visoko izraženo stopnjo druženja z vrstniki, 
statistično značilno nižjo učno uspešnost, a se je pokazalo ravno obratno, torej učenci, ki 
zaznavajo visoko stopnjo druženja, imajo v povprečju tudi boljšo učno uspešnost. Tako lahko 
sklepamo, da je za učence 7.–9. razreda pomembno druženje z vrstniki, saj pomembno 
prispeva k njihovi učni uspešnosti, vendar 9. hipoteze ne moremo v celoti potrditi, saj smo 
predpostavljali obratno zvezo. 
Domneva o tem, da naj bi imeli tisti učenci, ki imajo visoko stopnjo druţenja, posledično 
slabšo učno uspešnost izhaja iz našega mnenja, da učenci, ki se v prostem času veliko druţijo 
s svojimi prijatelji, imajo zato manj časa za učenje in posledično tudi slabše ocene. A ta naša 
domneva se ni potrdila, kajti podatki kaţejo, da imajo učenci z višjo zaznano stopnjo druţenja 
tudi višjo povprečno učno uspešnost. Ta povezava najbrţ ni direktna, pač pa posredna, zopet 
prek motivacijskih mehanizmov, samozavesti, zaznane učne samoučinkovitosti … Povezanost 
je lahko tudi posledica tega, da učenci, ki se veliko druţijo med seboj, se bolj poznajo, 
postanejo boljši prijatelji, zato drug drugemu nudijo višjo stopnjo emocionalne opore in 
instrumentalne opore, kar pa se zopet povezuje z učno uspešnostjo. 
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7.2.9 HIPOTEZA 9: Učenci 7.–9. razreda devetletke, ki zaznavajo različno stopnjo 
instrumentalne opore učitelja določenega predmeta, se statistično značilno razlikujejo v 
oceni iz tega predmeta – tisti učenci, ki zaznavajo visoko stopnjo instrumentalne opore 
učitelja določenega predmeta, imajo v povprečju višjo oceno pri tem predmetu, kot tisti, 
ki zaznavajo nizko stopnjo instrumentalne opore učitelja določenega predmeta.  
 
Tabela 40: Razlike v oceni pri predmetu, ki ga poučuje učitelj, s strani katerega smo merili 
učenčevo zaznano stopnjo instrumentalne opore. 
 
a) Stopnja instrumentalne opore učitelja MAT 95% interval zaupanja 
 f  s 
2 
s spodnja meja zgornja meja 
nizka 87 3,13 1,076 0,115 2,90 3,36 
srednja 89 3,51 0,955 0,101 3,30 3,71 
visoka 137 3,88 0,963 0,082 3,72 4,05 
Skupaj 313 3,57 1,039 0,059 3,45 3,68 
b) Stopnja instrumentalne opore učitelja SLO 
nizka 64 3,23 1,004 0,125 2,98 3,49 
srednja 93 3,69 0,897 0,093 3,50 3,87 
visoka 156 3,99 0,967 0,077 3,84 4,15 
Skupaj 313 3,75 0,995 0,056 3,64 3,86 
c) Stopnja instrumentalne opore učitelja TJA 
nizka 82 3,37 1,060 0,117 3,13 3,60 
srednja 108 3,45 1,131 0,109 3,24 3,67 
visoka 125 3,89 1,079 0,097 3,70 4,08 
Skupaj 315 3,60 1,114 0,063 3,48 3,73 
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Tabela 41 : Bonferronijev test ocene iz predmeta, ki ga poučuje učitelj, s strani katerega smo 
merili učenčevo zaznano stopnjo instrumentalne opore. 
 
 
 
a) stopnja instrumentalne opore učitelja 
matematike 
 
 
 
s 
 
p 
95% interval zaupanja 
spodnja 
meja 
zgornja 
meja 
Bonferroni 
nizka 
srednja -0,379
*
 0,150 0,036 -0,74 -0,02 
visoka -0,757
*
 0,136 < 0,01 -1,08 -0,43 
srednja 
nizka 0,379
*
 0,150 0,036 0,02 0,74 
visoka -0,378
*
 0,135 0,017 -0,70 -0,05 
visoka 
nizka 0,757
*
 0,136 < 0,01 0,43 1,08 
srednja 0,378
*
 0,135 0,017 0,05 0,70 
b) stopnja instrumentalne opore učitelja slovenščine 
Bonferroni 
nizka 
srednja -0,0454
*
 0,155 0,011 -0,83 -0,08 
visoka -0,759
*
 0,142 < 0,01 -1,10 -0,42 
srednja 
nizka 0,454
*
 0,155 0,011 0,08 0,83 
visoka -0,305
*
 0,125 0,045 -0,61 0,00 
visoka 
nizka 0,759
*
 0,142 < 0,01 0,42 1,10 
srednja 0,305
*
 0,125 0,045 0,00 0,61 
c) stopnja instrumentalne opore učitelja angleščine 
Bonferroni 
nizka 
srednja -0,088 0,160 1,000 -0,47 0,30 
visoka -0,522
*
 0,155 < 0,01 -0,90 -0,15 
srednja 
nizka 0,088 0,160 1,000 -0,30 0,47 
visoka -0,434
*
 0,143 < 0,01 -0,78 -0,09 
visoka 
nizka 0,522
*
 0,155 < 0,01 0,15 0,90 
srednja 0,434
*
 0,143 < 0,01 0,09 0,78 
Iz tabele 27 je razvidno, da so vrednosti F (a = 15,663; b = 14,512; c = 7,197) statistično 
značilne pri stopnji značilnosti manj kot 1%, zato lahko ničelne domneve o enakosti povprečij 
ocen iz posameznega predmeta zavrnemo in sprejmemo osnovno hipotezo, ki pravi, da se v 
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osnovni mnoţici pojavljajo statistično značilne razlike v oceni iz posameznega predmeta 
glede na stopnjo instrumentalne opore učitelja, ki poučuje ta predmet v vsaj dveh skupinah.  
Kot kaţeta tabeli 40 in 41, se pojavljajo statistično značilne razlike v oceni iz posameznega 
predmeta med učenci, ki zaznavajo različno stopnjo instrumentalne opore učitelja tega 
predmeta, in sicer v vseh skupinah, razen v skupini nizke in srednje stopne instrumentalne 
opore učitelja angleščine. Učenci, ki zaznavajo nizko stopnjo instrumentalne opore učitelja 
določenega predmeta, imajo v povprečju niţjo oceno iz tega predmeta kot učenci, ki 
zaznavajo srednjo in visoko stopnjo instrumentalne opore učitelja določenega predmeta, razen 
v primeru učitelja angleščine ni statistično značilnih razlik med nizko in srednjo stopnjo 
instrumentalne opore učitelja. Učenci, ki zaznavajo srednjo stopnjo instrumentalne opore 
učitelja določenega predmeta, imajo v povprečju slabšo oceno iz tega predmeta kot učenci z 
visoko stopnjo tovrstne opore učitelja določenega predmeta. 
Pri vseh teh predmetih in za vse tri stopnje instrumentalne opore učiteljev lahko rečemo, da 
so se pojavile statistično značilne razlike med skupinami, zato lahko potrdimo 9. hipotezo, ki 
pravi, da imajo tisti učenci, ki zaznavajo visoko stopnjo instrumentalne opore učitelja 
določenega predmeta, v povprečju višjo oceno pri tem predmetu kot tisti, ki zaznavajo nizko 
stopnjo instrumentalne opore učitelja določenega predmeta. 
Rezultati nam kaţejo, da je ocena predmeta povezana s tem, koliko učitelji vključujejo učence 
v pouk in kako pogosto so jim pripravljeni dodatno pojasniti snov. Če pogledamo tabelo 79, 
vidimo, da je stopnja instrumentalne opore še vedno premajhna, sploh sedaj, ko vemo, da je 
povezana z oceno pri predmetu. Predmeti, za katere smo zbirali podatke, so tisti, pri katerih se 
v 8. in 9. razredu izvaja zunanja diferenciacija, ki pa je na večini šol, udeleţenih v našo 
raziskavo, organizirana v obliki nivojskega pouka pri teh treh predmetih, kar pomeni, da je 
pouk matematike, slovenščine in angleščine organiziran v treh pribliţno homogenih skupinah. 
Tako je število učencev manjše in ima učitelj na voljo več časa za dodatna pojasnila in 
vključevanje vseh učencev v pouk. Menimo, da bi lahko učitelji to obliko diferenciacije 
koristneje izrabili in se več posvečali učencem in njihovemu razumevanju snovi. Povezanost 
ocene iz predmeta z instrumentalno oporo učitelja tega predmeta pa je lahko tako posredna 
kot tudi neposredna. Učitelji, ki pogosto poskrbijo za to, da učenci snov razumejo in ki tudi 
pogosto vključujejo učence v šolsko delo in tako preverjajo njihovo znanje, lahko seveda 
Brdnik, L. (2010). Diplomsko delo: Socialna opora kot dejavnik uspešnosti učencev pri pouku.                                            
 
~ 104 ~ 
 
neposredno prispevajo k višji oceni učencev pri predmetu. Vključevanje učencev v pouk 
pomeni njihovo aktivnost, ki pa je didaktično načelo, katerega bi ga moral dosledno 
upoštevati vsak učitelj, saj je pogoj učenčeve učne in razvojne uspešnosti. Menimo, da je 
instrumentalna opora pri učiteljih tista, v katero bi morali največ vlagati, saj po našem mnenju 
izmed vseh oblik opore učiteljev najbolj direktno vpliva na uspešnost učencev pri predmetu. 
7.2.10 HIPOTEZA 10: Učenci 7.–9. razreda devetletke, ki zaznavajo različno stopnjo 
emocionalne opore učitelja določenega predmeta, se statistično značilno razlikujejo v 
oceni iz tega predmeta – tisti učenci, ki zaznavajo visoko stopnjo emocionalne opore 
učitelja določenega predmeta, imajo v povprečju višjo oceno pri tem predmetu, kot tisti, 
ki zaznavajo nizko stopnjo emocionalne opore učitelja določenega predmeta. 
 
Tabela 42: Razlike v oceni učencev pri predmetu, ki ga poučuje učitelj, s strani katerega smo 
merili učenčevo zaznano stopnjo emocionalne opore. 
 
a) Stopnja emocionalne opore učitelja MAT 95% interval zaupanja 
 f  s 
2 
s spodnja meja zgornja meja 
nizka 72 3,10 1,077 0,127 2,84 3,35 
srednja 122 3,46 1,005 0,091 3,28 3,64 
visoka 120 3,93 0,936 0,085 3,76 4,09 
Skupaj 314 3,55 1,045 0,059 3,44 3,67 
b) Stopnja emocionalne opore učitelja SLO 
nizka 41 3,12 1,077 0,168 2,78 3,46 
srednja 118 3,60 0,926 0,085 3,43 3,77 
visoka 152 4,04 0,920 0,075 3,89 4,19 
Skupaj 311 3,75 0,993 0,056 3,64 3,86 
c) Stopnja emocionalne opore učitelja TJA 
nizka 66 3,14 1,065 0,131 2,87 3,40 
srednja 121 3,51 1,111 0,101 3,31 3,71 
visoka 126 3,94 1,049 0,093 3,75 4,12 
Skupaj 313 3,60 1,116 0,063 3,48 3,73 
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Tabela 43 : Bonferronijev test ocene iz predmeta, ki ga poučuje učitelj, s strani katerega smo 
merili učenčevo zaznano stopnjo emocionalne opore. 
 
 
a) stopnja emocionalne opore učitelja 
matematike 
 
 
 
 
s 
 
p 
95 % interval zaupanja 
spodnja 
meja 
zgornja 
meja 
Bonferroni 
nizka 
srednja -0,362
*
 0,148 0,045 -0,72 0,00 
visoka -0,828
*
 0,149 < 0,01 -1,19 -0,47 
srednja 
nizka 0,362
*
 0,148 0,045 0,01 0,72 
visoka -0,466
*
 0,128 < 0,01 -0,77 -0,16 
visoka 
nizka 0,828
*
 0,149 < 0,01 0,47 1,19 
srednja 0,466
*
 0,128 < 0,01 0,16 0,77 
b) stopnja emocionalne opore učitelja slovenščine 
Bonferroni 
nizka 
srednja -0,480
*
 0,171 0,016 -0,89 -0,07 
visoka -0,918
*
 0,166 < 0,01 -1,32 -0,52 
srednja 
nizka 0,480
*
 0,171 0,016 0,07 0,89 
visoka -0,438
*
 0,116 < 0,01 -0,72 -0,16 
visoka 
nizka 0,918
*
 0,166 < 0,01 0,52 1,32 
srednja 0,438
*
 0,116 < 0,01 0,16 0,72 
c) stopnja emocionalne opore učitelja angleščine 
Bonferroni 
nizka 
srednja -0,376 0,165 0,070 -0,77 0,02 
visoka -0,800
*
 0,164 < 0,01 -1,19 -0,41 
srednja 
nizka 0,376 0,165 0,070 -0,02 0,77 
visoka -0,424
*
 0,137 < 0,01 -0,75 -0,09 
visoka 
nizka 0,800
*
 0,164 < 0,01 0,41 1,19 
srednja 0,424
*
 0,137 < 0,01 0,09 0,75 
Iz tabele 27 je razvidno, da so vrednosti F (a = 16,429; b = 17,678; c = 12,667) statistično 
značilne pri stopnji značilnosti manj kot 1%, zato lahko ničelne domneve o enakosti povprečij 
ocen iz posameznega predmeta zavrnemo in sprejmemo osnovno hipotezo, ki pravi, da se v 
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osnovni mnoţici pojavljajo statistično značilne razlike v oceni iz posameznega predmeta 
glede na stopnjo emocionalne opore učitelja, ki poučuje ta predmet, v vsaj dveh skupinah.  
V tabelah 42 in 43 vidimo, da se pojavljajo statistično značilne razlike v oceni iz 
posameznega predmeta med učenci, ki zaznavajo različno stopnjo emocionalne opore učitelja 
tega predmeta, in sicer v vseh skupinah, razen v skupini nizke in srednje stopnje emocionalne 
opore učitelja angleščine. Učenci, ki zaznavajo nizko stopnjo emocionalne opore učitelja 
določenega predmeta, imajo v povprečju niţjo oceno iz tega predmeta kot učenci, ki 
zaznavajo srednjo in visoko stopnjo emocionalne opore učitelja določenega predmeta, razen v 
primeru učitelja angleščine ni statistično značilnih razlik med nizko in srednjo stopnjo 
emocionalne opore učitelja. Učenci, ki zaznavajo srednjo stopnjo emocionalne opore učitelja 
določenega predmeta, imajo v povprečju slabšo oceno iz tega predmeta kot učenci z visoko 
stopnjo tovrstne opore učitelja določenega predmeta. 
Pri vseh teh predmetih in za vse tri stopnje emocionalne opore učiteljev lahko rečemo, da so 
se pojavile statistično značilne razlike med skupinami, zato lahko potrdimo 10. hipotezo, ki 
pravi, da imajo tisti učenci, ki zaznavajo visoko stopnjo emocionalne opore učitelja 
določenega predmeta, v povprečju višjo oceno pri tem predmetu, kot tisti, ki zaznavajo nizko 
stopnjo emocionalne opore učitelja določenega predmeta. 
Rezultati kaţejo, da je prav tako emocionalna opora učiteljev pomembna za uspešnost 
učencev pri določenem predmetu, zato ni vseeno, kakšen odnos ima učitelj z učenci. Učitelj 
lahko s spodbujanjem učencev k učenju in učni uspešnosti, z zanimanjem za učence in 
njihovo učno uspešnost, njihovim razumevanjem in spoštovanjem, verjetjem v njihove 
sposobnosti in pozitivnim odnosom do učencev prispeva k višji oceni učencev pri predmetu, 
ki ga poučuje. Puklek Levpuščkova in Zupančičeva (2009) prav tako ugotavljata, da se 
dimenzije učiteljevega vedenja, kot so čustveno sprejemanje učencev, uravnavanje vedenja 
učencev, dopuščanje samostojnosti učencev pri pouku … pozitivno povezujejo z zaključnimi 
ocenami pri matematiki in slovenščini v osmem in devetem razredu ter z doseţki na 
nacionalnem preverjanju znanja iz matematike, čeprav so povezave dokaj nizke. Kljub temu, 
da se zavedamo, da učiteljeva primarna naloga ni emocionalne narave, pač pa skrb, da učenci 
pridobijo znanje, ki je določeno v učnih načrtih, vseeno menimo, da imajo učitelji, ki se poleg 
tega posvečajo tudi tej bolj emocionalni dimenziji, bolj zadovoljne in uspešne učence. 
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Povezanost med emocionalno oporo učitelja in oceno iz predmeta je tako po našem mnenju 
bolj posredna, saj z razumevanjem, spoštovanjem, zanimanjem in skrbjo za učence učitelji 
ustvarjajo dobro učno klimo, vplivajo na dobro počutje, motivacijo za učenje in boljšo 
samozavest in zaznavanje učnih zmoţnosti učencev, to pa se pozitivno povezuje z učno 
uspešnostjo učencev. Tako se nam zdi tudi naloţba učitelja v učno klimo in pozitiven odnos z 
učenci vredna pozornosti. 
7.2.11 HIPOTEZA 11: Dečki in deklice se statistično značilno razlikujejo glede 
zaznavanja najpomembnejše oblike socialne opore za njihovo učenje in učno uspešnost – 
pri deklicah je najpomembnejša emocionalna opora, pri dečkih pa instrumentalna. 
 
Tabela 44: Oblika socialne opore, ki je za učence najpomembnejša pri učenju in njihovi učni 
uspešnosti glede na spol. 
 
Oblika socialne opore, ki je za učenca najpomembnejša pri učenju in učni uspešnosti glede na spol. 
 najpomembnejša oblika opore 
emocionalna instrumentalna informacijska druţenje Skupaj 
 
spol 
M 
f 92 22 18 20 152 
f % 60,5% 14,5% 11,8% 13,2% 100,0% 
Ţ 
f 128 9 10 12 159 
f % 80,5% 5,7% 6,3% 7,5% 100,0% 
Skupaj 
f 220 31 28 32 311 
f % 70,7% 10,0% 9,0% 10,3% 100,0% 
 
Tabela 45: Preizkus hipoteze neodvisnosti med spolom učencev in obliko socialne opore, ki 
je za učence najpomembnejša. 
χ
2
 g p CCR p 
15,479 3 < 0,01 0,223 < 0,01 
Med dečki in deklicami se je pojavila statistično značilna razlika v odstotkih zaznavanja 
najpomembnejše oblike socialne opore (χ
2 
= 15,479, g = 3, p < 0,01) – tabela 45.  
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Kot vidimo v tabeli 44, tako pri dečkih kot pri deklicah prevladuje oblika emocionalne opore, 
deleţ deklic s tovrstno oporo pa je kar 20% višji v primerjavi z dečki (80,5% deklic in 60,5% 
dečkov). Da je za njih najpomembnejša instrumentalna opora, meni 14,5% dečkov in le 5,7% 
deklic, prav tako je informacijska opora nekoliko pomembnejša za dečke (11,8%) kot za 
deklice (6,3%), da je za njihovo učenje in učno uspešnost najpomembnejše druţenje, pa meni 
13,2% dečkov, medtem ko je takšnega mnenja le 7,5% deklic.  
11. hipotezo moramo kljub temu, da so se pojavile statistično značilne razlike zavrniti, saj je 
tako za deklice kot za dečke najpomembnejša emocionalna opora, čeprav je ta delež pri 
dečkih nižji kot pri deklicah. 
Spodbudni so rezultati, da je tudi za dečke pri njihovem učenju in učni uspešnosti v največji 
meri pomembno to, da imajo nekoga, ki jih razume, sprejema take, kot so, jih podpira, 
spodbuja k učenju, zaupa v njihove sposobnosti, jih včasih pohvali za doseţke in jim je 
pripravljen prisluhniti in pomagati v teţavah, kar je v nasprotju s stereotipi o tipični moški 
podobi in kaţe na to, da je tudi za dečke pomembna čustvena opora. 
7.2.12 HIPOTEZA 12: Otroci staršev z različno stopnjo izobrazbe se med seboj 
statistično značilno razlikujejo v zaznani stopnji instrumentalne opore druţine – otroci 
staršev z visoko stopnjo izobrazbe (višjo, visoko univerzitetno ali več) zaznavajo v 
povprečju večjo stopnjo instrumentalne opore kot otroci staršev niţje izobrazbe 
(osnovna šola ali manj). 
 
Tabela 46: Povezanost izobrazbe matere z učenčevo zaznano stopnjo instrumentalne opore 
druţine. 
Povezanost izobrazbe matere z učenčevo zaznano stopnjo instrumentalne opore druţine. 
 
stopnja instrumentalne opore druţine 
nizka srednja visoka Skupaj 
izobrazba matere 
osnovna šola 
ali manj 
f 12 8 16 36 
f % 33,3% 22,2% 44,4% 100,0% 
srednja šola 
ali gimnazija 
f 22 57 100 179 
f % 12,3% 31,8% 55,9% 100,0% 
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višja, visoka 
šola ali več 
f 5 20 72 97 
f % 5,2% 20,6% 74,2% 100,0% 
 Skupaj 
f 39 85 188 312 
f % 12,5% 27,2% 60,3% 100,0% 
 
Tabela 47: Preizkus hipoteze neodvisnosti med izobrazbo matere in učenčevo zaznano 
stopnjo instrumentalne opore druţine. 
χ
2
 g p CCR p 
25,188 4 < 0,01 0,201 < 0,01 
Med učenci, katerih matere imajo različno izobrazbo, so se pojavile statistično značilne 
razlike v stopnji zaznane instrumentalne opore druţine (χ
2
 = 25,188; g = 4, p < 0,01). 
Povezanost je srednje močna (CCR = 0,201) – tabela 47. 
Kot je razvidno v tabeli 46, s stopnjo izobrazbe matere narašča deleţ tistih staršev, ki nudijo 
visoko stopnjo instrumentalne opore in obratno.  
V tabeli 46 vidimo, da 33,3% učencev, katerih matere imajo končano ali nedokončano 
osnovno šolo, zaznava nizko stopnjo instrumentalne opore druţine, nizko stopnjo te opore 
zaznava 12,5% učencev mater s končano srednjo šolo ali gimnazijo in manjši deleţ (5,2%) 
učencev, katerih matere imajo končano višjo, visoko šolo ali več. 
Srednjo stopnjo instrumentalne opore druţine zaznava dobra petina (22,2%) učencev mater s 
končano ali nedokončano osnovno šolo, dobra tretjina (31,8%) učencev mater s končano 
srednjo šolo ali gimnazijo in dobra četrtina (27,2%) učencev, katerih matere imajo končano 
višjo, visoko šolo ali več. 
Visoko stopnjo instrumentalne opore druţine pa zaznava 44,4% učencev, katerih matere 
imajo končano osnovno šolo ali manj, 55,9% učencev mater s končano srednjo šolo ali 
gimnazijo in kar 74,2% učencev mater s končano višjo, visoko šolo ali več.  
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Tabela 48 : Povezanost izobrazbe očeta z učenčevo zaznano stopnjo instrumentalne opore 
druţine. 
Povezanost izobrazbe očeta s stopnjo instrumentalne opore druţine. 
 
stopnja instrumentalne opore druţine 
nizka srednja visoka skupaj 
izobrazba očeta 
osnovna šola 
ali manj 
f 13 9 10 32 
f % 40,6% 28,1% 31,3% 100,0% 
srednja šola 
ali gimnazija 
f 23 62 111 196 
f % 11,7% 31,6% 56,6% 100,0% 
višja, visoka 
šola ali več 
f 3 14 61 78 
f % 3,8% 17,9% 78,2% 100,0% 
 Skupaj 
f 39 85 182 306 
f % 12,7% 27,8% 59,5% 100,0% 
 
Tabela 49: Preizkus hipoteze neodvisnosti med izobrazbo očeta in učenčevo zaznano stopnjo 
instrumentalne opore druţine. 
χ
2
 g p CCR p 
37,435 4 < 0,01 0,247 < 0,01 
Med učenci, katerih očetje imajo različno izobrazbo, so se pojavile statistično značilne razlike 
v stopnji zaznane instrumentalne opore druţine (χ
2
 = 37,435; g = 4, p < 0,01). Povezanost je 
srednje močna (CCR = 0,247) – tabela 49.  
Iz tabele 48 je razvidno, da s stopnjo izobrazbe očeta narašča deleţ tistih staršev, ki nudijo 
visoko stopnjo instrumentalne opore in obratno. 
Tabela 48 nam kaţe, da 40,6% učencev, katerih očetje imajo končano ali nedokončano 
osnovno šolo, zaznava nizko stopnjo instrumentalne opore druţine, nizko stopnjo te opore 
zaznava 11,7% učencev očetov s končano srednjo šolo ali gimnazijo in manjši deleţ (3,7%) 
učencev, katerih očetje imajo končano višjo, visoko šolo ali več. 
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Srednjo stopnjo instrumentalne opore druţine zaznava 28,1% učencev očetov s končano ali 
nedokončano osnovno šolo, dobra tretjina (31,6%) učencev očetov s končano srednjo šolo ali 
gimnazijo in 17,9% učencev, katerih očetje imajo končano višjo, visoko šolo ali več. 
Visoko stopnjo instrumentalne opore druţine pa zaznava 31,3% učencev, katerih očetje imajo 
končano osnovno šolo ali manj, 56,6% učencev očetov s končano srednjo šolo ali gimnazijo 
in kar 78,2% učencev očetov s končano višjo, visoko šolo ali več.  
Na podlagi teh rezultatov lahko potrdimo 12. hipotezo, ki pravi, da otroci staršev z visoko 
stopnjo izobrazbe (višjo, visoko šolo ali več) zaznavajo v povprečju večjo stopnjo 
instrumentalne opore družine kot otroci staršev nižje izobrazbe (osnovna šola ali manj). 
Rezultati so pričakovani, saj starši z višjo stopnjo izobrazbe laţje pomagajo učencem pri 
domačih nalogah in učenju kot starši, ki imajo nizko stopnjo izobrazbe, sploh v višjih 
razredih, ko postajajo predmeti vse bolj specializirani in je za to, da učencem pomagamo, 
potrebno ţe veliko predmetnega znanja. Zanimivo bi bilo preveriti tudi, kdo je tisti izmed 
staršev, ki je največkrat pripravljen pomagati učencem pri domačih nalogah in učenju in 
izračunati povezanost med njegovo stopnjo izobrazbe in zaznano stopnjo instrumentalne 
opore učencev. Kalinova in drugi (2009) so v njihovi raziskavi proučevali podobno vprašanje, 
vendar so jih zanimala predvsem mnenja staršev o tem ali znajo svojemu otroku pomagati pri 
pripravah na šolo in pouk glede na stopnjo izobrazbe staršev. Ugotovili so, da kar 88,8% 
staršev z najvišjo doseţeno stopnjo izobrazbe zna pomagati svojemu otroku pri vseh 
predmetih, medtem ko se ta odstotek s stopnjo doseţene izobrazbe niţa in pri starših z 
najniţjo stopnjo doseţe 43,2%. Da ne znajo pomagati pri nobenem predmetu, so v največji 
meri (7,7%) navajali starši z najniţjo stopnjo izobrazbe (prav tam). 
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7.2.13 HIPOTEZA 13: Otroci staršev z različnimi pričakovanji glede otrokovih ocen v 
šoli se med seboj statistično značilno razlikujejo glede zaznane stopnje socialne opore 
druţine  – starši, za katere njihovi otroci menijo, da imajo do njih visoka pričakovanja, 
jim nudijo večjo stopnjo socialne opore in obratno.  
 
Tabela 50: Povezanost pričakovanj staršev glede ocen v šoli z učenčevo zaznano stopnjo 
opore druţine. 
 
Povezanost pričakovanj staršev glede ocen v šoli z učenčevo zaznano stopnjo opore druţine. 
 
stopnja socialne opore druţine 
nizka srednja visoka Skupaj 
pričakovanja 
staršev 
glede ocen 
v šoli 
malo 
f 5 14 1 20 
f % 25,0% 70,0% 5,0% 100,0% 
srednje 
f 2 53 59 114 
f % 1,8% 46,5% 51,8% 100,0% 
veliko 
f 4 57 117 178 
f % 2,2% 32,0% 65,7% 100,0% 
 Skupaj 
f 11 124 177 312 
f % 3,5% 39,7% 56,7% 100,0% 
 
Tabela 51: Preizkus hipoteze neodvisnosti med pričakovanji staršev glede ocen v šoli in 
učenčevo zaznano stopnjo socialne opore druţine. 
2Î g p CCR p 
39,804 4 < 0,01 0,280 < 0,01 
Med učenci, katerih starši imajo različna pričakovanja glede ocen v šoli, so se pojavile 
statistično značilne razlike glede zaznane stopnje socialne opore druţine (2Î = 39,804; g = 4; p 
< 0,01). Povezanost je srednje močna (CCR = 0,280) – tabela 51.  
Pogled v tabelo 50 nam pokaţe, da višja kot so pričakovanja staršev, večjo stopnjo socialne 
opore nudijo svojim otrokom in obratno. 
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Nizko stopnjo socialne opore zaznava četrtina učencev, katerih starši imajo po mnenju otrok 
malo pričakovanj glede ocen v šoli, le 1,8% učencev staršev s srednjimi pričakovanji in 2,2% 
učencev, ki menijo, da starši veliko pričakujejo od njih.  
70% učencev, katerih starši po njihovem mnenju malo pričakujejo od njih, meni, da jim starši 
nudijo srednjo stopnjo socialne opore, takšno stopnjo opore zaznava 46,5% učencev staršev, 
katerih otroci menijo, da imajo do njihovih ocen srednja pričakovanja in 32% učencev, ki so 
mnenja, da njihovi starši veliko pričakujejo od njih glede ocen v šoli. 
Le 5% otrok, ki ocenjujejo, da njihovi starši malo pričakujejo od njih, zaznava visoko stopnjo 
socialne opore ter večina (51,8%) učencev, katerih starši imajo po njihovem mnenju srednja 
pričakovanja glede njihovih ocen v šoli in kar 65,7% učencev, ki so mnenja, da imajo starši 
do njih visoka pričakovanja glede ocen v šoli.  
Na podlagi teh rezultatov lahko potrdimo tudi zadnjo hipotezo, ki pravi, da starši, za katere 
njihovi otroci menijo, da imajo do njih visoka pričakovanja, jim nudijo večjo stopnjo socialne 
opore in obratno. 
Predvidevali smo, da starši, ki veliko pričakujejo od svojih otrok, tudi nudijo večjo stopnjo 
opore, kolikor pač glede na svoje zmoţnosti lahko. Če od otroka veliko pričakujejo, je prav, 
da mu tudi nudijo potrebno oporo in pomoč.  Kajti problematičen je tisti deleţ staršev (kljub 
temu, da je zelo majhen – 2,2%), ki imajo visoka pričakovanja do svojih otrok, a jim nudijo 
nizko stopnjo opore. Vzroki, zakaj nudijo tako nizko stopnjo opore, so lahko različni, 
posledice pa so lahko velike. Ti otroci so deleţni velikega pritiska s strani staršev, a od njih ne 
dobijo ustrezne podpore, posebej pa je to problematično pri otrocih, ki imajo niţje 
sposobnosti, saj so ujeti v začaranem krogu – starši pritiskajo na njih, a otroci ne zmorejo 
zadostiti njihovim pričakovanjem, zato so pod čustvenim pritiskom in se še teţje učijo, kar 
zopet povzroči slabšo učno uspešnost … V splošnem pa večina staršev veliko pričakuje od 
otrok, zanimivo pa bi bilo preveriti, ali je ta stopnja povezana z intelektualnimi sposobnostmi 
otrok, torej ali starši veliko pričakujejo od svojih otrok ne glede na njihove sposobnosti. 
Pričakovanja staršev pa se povezujejo tudi z učno uspešnostjo učencev (χ
2 
= 145,353; g = 4;  p 
< 0,01) – tabeli 35 in 36 v prilogi, torej tisti učenci, katerih starši imajo visoka pričakovanja 
do njih, imajo v povprečju boljšo učno uspešnost kot tisti, katerih starši imajo nizka 
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pričakovanja. Ta povezanost je verjetno posredna, tudi prek nudene stopnje socialne opore 
staršev učencem, ta pa spet posredno ali neposredno prispeva k učni uspešnosti učencev. 
Podobno ugotavljata Fan in Chen (v Puklek Levpušček in Zupančič 2009), namreč da se 
starševske aspiracije in pričakovanja glede učnih doseţkov otrok povezujejo z učno 
uspešnostjo (r = 0,40). Tako lahko sklenemo, da starši, ki po mnenju otrok veliko pričakujejo 
od njih glede ocen v šoli, jim nudijo višjo stopnjo socialne opore kot starši, za katere otroci 
menijo, da malo pričakujejo od njih in posledično so otroci z višjo stopnjo socialne opore tudi 
učno uspešnejši od tistih, ki zaznavajo nizko stopnjo socialne opore, kar smo prav tako 
ugotovili v tej raziskavi. 
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8 SKLEP 
V diplomski nalogi smo se osredotočili na povezanost med zaznano stopnjo socialne opore 
učencev 7., 8. in 9. razreda in njihovo učno uspešnostjo pri pouku treh temeljnih predmetov 
(matematike, slovenščine in tujega jezika 1). V teoretičnem delu smo predstavili oba koncepta 
in prikazali ugotovitve nekaterih empiričnih raziskav, ki se dotikajo te tematike. Koncept 
socialne opore je bil na področju druţboslovnih ved vse do leta 1970 precej zapostavljen. 
Teoretika Cassel in Cobb sta imela poglavitne zasluge, da so se od tedaj naprej mnoţile 
številne raziskave iz tega področja. Prve definicije so poudarjale predvsem emocionalni vidik 
socialne opore, novejše definicije pa so bolj kompleksne. Ena najbolj celovitih opredelitev je 
Vauxova opredelitev socialne opore kot kompleksnega pojma višjega reda (1988). Vauxovo 
klasifikacijo na vire, oblike in zaznavo socialne opore, pa smo uporabili tudi v našem 
diplomskem delu. Osredotočili smo se na vire, ki so relevantni za učence, torej na druţino, 
učitelje in vrstnike. Upoštevali smo na podlagi širšega konsenza sprejete štiri oblike socialne 
opore (emocionalna, instrumentalna, informacijska in druţenje). Socialno oporo bi lahko 
uvrstili med zunanje dejavnike učne uspešnosti, znotraj zunanjih pa med socialne dejavnike. 
Šolske ocene so najpogostejša oblika merjenja doseţkov učencev, zato smo tudi mi izmerili 
ocene iz treh predmetov (matematike, slovenščine in tujega jezika 1) in jih uporabili kot 
merilo učne uspešnosti.  
V raziskavo smo vključili 316 učencev 7., 8. in 9. razreda nekaterih dolenjskih osnovnih šol. 
Ugotovili smo, da je za učence druţina najpomembnejši vir socialne opore pri učenju in učni 
uspešnosti ter, da jih k učenju in učni uspešnosti najbolj spodbuja to, da imajo ob sebi nekoga, 
ki jih razume, sprejema take kot so, jih podpira, spodbuja k učenju, zaupa v njihove 
sposobnosti, jih včasih pohvali za doseţek in jim je pripravljen prisluhniti in pomagati v 
teţavah, torej gre za emocionalno obliko socialne opore. Rezultati so pokazali, da učenčeva 
zaznana stopnja socialne opore druţine bistveno prispeva k učni uspešnosti učencev, saj imajo 
tisti učenci, ki zaznavajo višjo stopnjo socialne opore druţine, v povprečju tudi višjo učno 
uspešnost. Povezanost je najverjetneje posredna, saj socialna opora druţine prispeva k višji 
motivaciji, samopodobi učencev, k boljšemu odnosu do šole in višjemu vrednotenju 
izobraţevanja, k višji zaznani učni samoučinkovitosti, k občutku zaupanja in psihološke 
varnosti, vse to pa pomembno vpliva na učno uspešnost učencev. Raziskovali smo tudi 
povezanost posameznih oblik socialne opore druţine z učno uspešnostjo in ugotovili 
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pomembno povezavo med zaznano stopnjo instrumentalne in tudi emocionalne opore druţine 
z učno uspešnostjo učencev – učenci z visoko zaznano stopnjo instrumentalne in emocionalne 
opore druţine, imajo statistično značilno višjo učno uspešnost od tistih, ki zaznavajo nizko 
stopnjo instrumentalne in emocionalne opore druţine. Pomembno je torej, da so starši na 
voljo otrokom, kadar jih potrebujejo za pomoč pri domačih nalogah, učenju in pripravah na 
preverjanje in ocenjevanje znanja, ter da so jim ves čas v čustveno oporo, da jim stojijo ob 
strani in so jim vedno pripravljeni prisluhniti in pomagati v teţavah. Pri vrstnikih smo 
proučevali povezanost med instrumentalno, emocionalno oporo in obliko druţenja ter učno 
uspešnostjo učencev. Ugotovljena je bila statistično značilna povezanost med emocionalno 
obliko in učno uspešnostjo ter med druţenjem in učno uspešnostjo učencev. Učenci, ki jim 
vrstniki po njihovem mnenju nudijo visoko stopnjo emocionalne opore oz. visoko stopnjo 
druţenja, so v povprečju učno uspešnejši od tistih, ki zaznavajo nizko stopnjo obeh oblik 
opore vrstnikov. Čustveno sprejemanje vrstnikov učencem veliko pomeni, vpliva na njihovo 
dobro počutje, samozavest, zaznano učno samoučinkovitost in posredno na učno uspešnost. 
Prav tako je bila ugotovljena statistično značilna povezanost med stopnjo zaznane 
instrumentalne in emocionalne opore s strani učiteljev določenega predmeta in oceno pri tem 
predmetu. Učenci, ki zaznavajo pri posameznem učitelju visoko stopnjo instrumentalne in 
emocionalne opore, imajo v povprečju višjo oceno iz predmeta, ki ga poučuje ta učitelj, kot 
tisti učenci, ki zaznavajo nizko stopnjo obeh oblik opore. To velja za vse tri preučevanje 
predmete in učitelje (matematike, slovenščine in tujega jezika 1). Učitelji se torej morajo 
zavedati, da to, v kolikšni meri so pripravljeni dodatno pojasniti snov učencev, če je le-ti ne 
razumejo in v kolikšni meri jih vključujejo v šolsko delo, pomembno prispeva k učni 
uspešnosti učencev. Prav tako je pomemben pozitiven odnos do učencev in naloţba v učno 
klimo, kjer se bodo učenci počutili sprejeti in spoštovani. Učitelji se po našem mnenju tega 
vse premalo zavedajo. Med dečki ni deklicami ni bila ugotovljena razlika v najpomembnejši 
obliki socialne opore, saj je pri obeh najpomembnejša emocionalna. Ugotovili pa smo 
statistično značilno povezanost med izobrazbo matere in očeta ter učenčevo stopnjo zaznane 
instrumentalne opore staršev. Namreč učenci staršev z višjo stopnjo izobrazbe zaznavajo višjo 
stopnjo instrumentalne opore staršev kot učenci staršev z niţjo stopnjo izobrazbe. Kot zadnje 
smo preučevali povezanost med zaznano stopnjo pričakovanj staršev do učencev glede ocen v 
šoli in njihovo učno uspešnostjo. Rezultati so spodbudni, saj starši, ki po mnenju učencev 
veliko pričakujejo od njih, jim nudijo tudi višjo stopnjo socialne opore kot starši, ki po 
mnenju učencev malo pričakujejo od njih. 
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Namen diplomskega dela je bil po našem mnenju doseţen, saj smo pokazali, da je za učence 
in njihovo učno uspešnost pomembno, da imajo oporo vsaj v enem viru. Najpogosteje so to 
druţinski člani, potem vrstniki in najmanj pomemben vir opore za učence so učitelji. Kljub 
temu, da je za učence najpomembnejša emocionalna opora pa se je treba zavedati, da vsaka 
oblika po svoje prispeva k učni uspešnosti učencev. Socialna opora torej vsebuje kompleksen 
sklop dejavnikov učne uspešnosti, ki so bili do sedaj preučevani ločeno. Mi pa smo jih 
zdruţili v kompleksno celoto, ki pa, kot smo pokazali, ima pomemben učinek na učno 
uspešnost učencev. Opozoriti pa moramo tudi na pomanjkljivosti raziskave, ki smo jih opazili 
pri obdelavi podatkov. Na eno izmed bistvenih pomanjkljivosti smo ţe opozorili, namreč na 
seštevanje posameznih spremenljivk, da bi tako dobili stopnjo posamezne oblike socialne 
opore pri določenem viru. Ravno zaradi te pomanjkljivosti, smo poskušali ţe v okviru prikaza 
rezultatov po posameznih spremenljivkah pokazati ali se posamezna spremenljivka statistično 
značilno povezuje z učno uspešnostjo učencev. Pomanjkljivost je tudi ta, da smo merili 
mnenja učencev o stopnji opore staršev, učiteljev in vrstnikov, torej subjektivne zaznave 
učencev. Stopnjo socialne opore bi po našem mnenju teţko merili objektivno, zlasti nekatere 
oblike kot je emocionalna opora. Ravno pri emocionalni opori pa se nam zdi pomembneje, da 
merimo subjektivno zaznavo opore, saj je ravno to, kako učenci dojemajo emocionalno oporo, 
bistveno pri preučevanju povezanosti z učno uspešnostjo. Raziskavo bi lahko razširili tako, da 
bi preučevali še mnenja staršev, učiteljev in vrstnikov o stopnji opore, ki jo nudijo učencem in 
te rezultate primerjali. Prav tako bi lahko v raziskavo vključili še preučevanje intelektualnih 
sposobnosti in tako določili deleţ socialne opore v pojasnjevanju učne uspešnosti. Zanimivo 
bi bilo proučevati še, ali se pojavljajo statistično značilne razlike med posameznimi 
spremenljivkami za vsak predmet posebej, morda za vse osnovnošolske predmete. Raziskavo 
bi lahko razširili tudi s preučevanjem vzgojnih slogov staršev in preučevali njihov vpliv na 
učno uspešnost. To smo sprva tudi hoteli vključiti v raziskavo, a smo ugotovili, da je preveč 
kompleksno in bi morali narediti en vprašalnik samo za preučevanje vzgojnih slogov. 
Vprašalnik je bil ţe tako zelo dolg in utrujajoč, saj učenci niso vajeni tako kompleksnih 
vprašalnikov. Izkazalo se je, da so bila nekatera vprašanja postavljena preveč na splošno in bi 
jih za bolj natančne odgovore morali razčleniti na več bolj specifičnih vprašanj. Morda bi bilo 
v prihodnje potrebno, da se lotimo raziskovanja vsakega segmenta socialne opore posebej in 
to bolj natančno, a tokrat smo ţeleli pridobiti zgolj splošen pregled pomena socialne opore. 
Od tod pa lahko potekajo nadaljnje in bolj podrobne raziskave. 
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10 PRILOGE 
 Priloga A: Anketni vprašalnik. 
 Priloga B: Rezultati dodatnih statističnih obdelav. 
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PRILOGA A:     
 
Pozdravljen/-a! 
Sem študentka pedagogike in sociologije na Filozofski fakulteti in pripravljam diplomsko 
nalogo z naslovom Socialna opora kot dejavnik uspešnosti učencev pri pouku, kjer ţelim 
ugotoviti, ali in kako socialna opora vpliva na učno uspešnost. V okviru te naloge potrebujem 
nekatere podatke o tebi in tvojem mnenju in stališčih do določenih trditev. Zato bi te prosila, 
da izpolniš naslednji vprašalnik. Pri tem ni pravilnih in napačnih odgovorov, ker gre za tvoje 
mnenje in prav to je tisto, kar ţelim izvedeti. Vprašalnik je anonimen, kar pomeni, da se nanj 
ne podpišeš, vendar je za uspeh raziskave pomembno, da odgovarjaš iskreno in natančno. Če 
ni drugače navedeno, obkroţiš samo en odgovor. Rezultate bom uporabila le v raziskovalne 
namene. 
Prisrčno se ti zahvaljujem za pomoč in sodelovanje! 
1. SPOL (obkroţi):    M      Ţ 
2. STAROST (napiši na črto): ________ 
3. RAZRED (napiši na črto): ________ 
4. ZAKLJUČNA OCENA v prejšnjem šolskem letu pri: 
a) MATEMATIKI (napiši na črto) : _______ 
b) SLOVENŠČINI (napiši na črto): _______ 
c) TUJEMU JEZIKU 1 (na črto napiši tuj jezik in oceno):______________  _______ 
5. Katero izobrazbo ima tvoja mati? 
a) osnovno šolo ali manj 
b) srednjo šolo ali gimnazijo 
c) višjo, visoko, univerzitetno ali več 
6. Katero izobrazbo ima tvoj oče? 
a) osnovno šolo ali manj 
b) srednjo šolo ali gimnazijo 
c) višjo, visoko, univerzitetno ali več 
7. Kako bi označil/-a okolje, v katerem ţiviš? 
a) vaško 
b) mestno 
c) primestno 
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8. V vsaki vrstici obkroţi, katera oseba je tista, za katero meniš, da velja določena 
trditev. V vsaki vrstici oz. za vsako trditev lahko obkroţiš samo eno osebo. Če obkroţiš 
učitelja, moraš napisati, za učitelja katerega predmeta to velja). 
 
Katera oseba meniš, da:    
ti je največkrat pripravljena pomagati pri 
delanju domačih nalog, ko potrebuješ pomoč 
DRUŢINSKI 
ČLAN/-I 
SOŠOLEC/
VRSTNIK 
UČITELJ 
PREDMETA 
(napiši,katerega):
______________ 
ti je največkrat pripravljena pomagati pri 
učenju in pripravah na kontrolne naloge in 
spraševanja, ko potrebuješ pomoč 
DRUŢINSKI 
ČLAN/-I 
SOŠOLEC/
VRSTNIK 
UČITELJ 
PREDMETA 
(napiši,katerega):
______________ 
te najbolj razume, spoštuje, zaupa v tvoje 
zmoţnosti, te posluša in ti stoji ob strani 
DRUŢINSKI 
ČLAN/-I 
SOŠOLEC/
VRSTNIK 
UČITELJ 
PREDMETA 
(napiši,katerega):
______________ 
te najbolj spodbuja k učenju in učni uspešnosti 
DRUŢINSKI 
ČLAN/-I 
SOŠOLEC/
VRSTNIK 
UČITELJ 
PREDMETA 
(napiši,katerega):
______________ 
te največkrat pohvali za doseţek pri pouku 
DRUŢINSKI 
ČLAN/-I 
SOŠOLEC/
VRSTNIK 
UČITELJ 
PREDMETA 
(napiši,katerega):
______________ 
te najbolj obvešča o dejavnostih in stvareh, ki 
se tičejo šole (o domačih nalogah, kontrolnih 
nalogah, spraševanjih, o zahtevah učitelja…) 
DRUŢINSKI 
ČLAN/-I 
SOŠOLEC/
VRSTNIK 
UČITELJ 
PREDMETA 
(napiši,katerega):
______________ 
preţivlja s teboj največ časa izven šolskih 
obveznosti 
DRUŢINSKI 
ČLAN/-I 
SOŠOLEC/
VRSTNIK 
UČITELJ 
PREDMETA 
(napiši,katerega):
______________ 
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9. Obkroţi samo en odgovor, ki v največji meri velja zate ob spodnji trditvi:  
Zame in za mojo učno uspešnost je najbolj pomembno to, da: 
a) imam nekoga, ki me razume, sprejema takega, kot sem, me podpira, spodbuja k učenju, 
zaupa v moje sposobnosti, me včasih pohvali za doseţek in mi je pripravljen prisluhniti in 
pomagati v teţavah  
b) imam nekoga, ki mi pomaga pri delanju domačih nalog, pri učenju in pripravah na 
kontrolne naloge in spraševanja 
c) sem dobro obveščen o stvareh in dejavnostih, ki se tičejo šole (npr. o domačih nalogah, 
kontrolnih nalogah, spraševanju, o učiteljevih zahtevah in pričakovanjih) in da dobim 
povratno informacijo o svojem uspehu in napredku 
d) imam v prostem času nekoga, s katerim se lahko druţim, pogovarjam in se tako sprostim 
 
V nadaljevanju so vprašanja razdeljena v tri sklope: družina, učitelji in vrstniki. Prosim te, 
da v vsakem sklopu odgovoriš na vprašanja, ki se nanašajo na posameznika ali več 
posameznikov, za katere je zraven navedeno.  
 
 
DRUŢINA 
 
V vsaki vrstici obkroži samo en odgovor, ki v največji meri velja zate ob spodnjih trditvah o 
tvojih starših.  
10. Kako pogosto ti starši: 
so pripravljeni pomagati pri domačih nalogah, kadar 
potrebuješ pomoč 
skoraj nikoli občasno pogosto 
so pripravljeni pomagati pri učenju in pripravah na 
kontrolne in spraševanja, kadar potrebuješ pomoč 
skoraj nikoli občasno pogosto 
prisluhnejo ob teţavah in ti jih pomagajo rešiti, ti 
svetujejo 
skoraj nikoli občasno pogosto 
te pohvalijo za doseţke v šoli skoraj nikoli občasno pogosto 
obiskujejo govorilne ure in roditeljske sestanke skoraj nikoli občasno pogosto 
preţivljajo s teboj prosti čas  skoraj nikoli občasno pogosto 
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11. V kolikšni meri na splošno meniš, da: 
te starši spodbujajo k učenju in učni uspešnosti v manjši meri srednje v večji meri 
starše zanimajo tvoje potrebe in čustva v manjši meri srednje v večji meri 
te starši razumejo in te spoštujejo v manjši meri srednje v večji meri 
starši verjamemo v tvoje sposobnosti v manjši meri srednje v večji meri 
je odnos staršev do tebe pozitiven v manjši meri srednje v večji meri 
 
12. Koliko meniš, da tvoji starši pričakujejo od tebe glede ocen v šoli? Obkroţiš lahko 
samo en odgovor! 
 
               NIČ                MALO               SREDNJE               VELIKO     
 
 
UČITELJI 
 
V vsaki vrstici obkroži samo en odgovor, ki v največji meri velja zate ob spodnjih trditvah. 
Vprašanja se nanašajo na učitelja konkretnega predmeta! 
 
 
13. Kako pogosto ti učitelj/-ica MATEMATIKE: 
poskuša dodatno pojasniti snov, če je ne razumeš skoraj nikoli občasno pogosto 
te vključuje v šolsko delo skoraj nikoli občasno pogosto 
prisluhne, ko imaš teţave v šoli ali doma in ti jih 
pomaga rešiti, ti svetuje 
skoraj nikoli občasno pogosto 
te pohvali za učne doseţke skoraj nikoli občasno pogosto 
te spodbuja, da pokaţeš svoje sposobnosti skoraj nikoli občasno pogosto 
ti nudi povratno informacijo o tvojih doseţkih in 
napredku 
skoraj nikoli občasno pogosto 
se pogovarja s tabo izven šolskih obveznosti (npr. pri 
interesnih dejavnostih, na izletih…) 
skoraj nikoli občasno pogosto 
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14. V kolikšni meri meniš, da učitelj/-ica MATEMATIKE: 
te spodbuja k učenju in učni uspešnosti v manjši meri srednje v večji meri 
se zanima zate, za tvojo učno uspešnost v manjši meri srednje v večji meri 
te razume in te spoštuje v manjši meri srednje v večji meri 
verjame v tvoje sposobnosti v manjši meri srednje v večji meri 
je odnos učitelja/-ice matematike do tebe 
pozitiven 
v manjši meri srednje v večji meri 
 
15. Kako pogosto ti učitelj/-ica SLOVENŠČINE: 
poskuša dodatno pojasniti snov, če je ne razumeš skoraj nikoli občasno pogosto 
te vključuje v šolsko delo skoraj nikoli občasno pogosto 
prisluhne, ko imaš teţave v šoli ali doma in ti jih 
pomaga rešiti, ti svetuje 
skoraj nikoli občasno pogosto 
te pohvali za učne doseţke skoraj nikoli občasno pogosto 
te spodbuja, da pokaţeš svoje sposobnosti skoraj nikoli občasno pogosto 
ti nudi povratno informacijo o tvojih doseţkih in 
napredku 
skoraj nikoli občasno pogosto 
se pogovarja s tabo izven šolskih obveznosti (npr. pri 
interesnih dejavnostih, na izletih…) 
skoraj nikoli občasno pogosto 
 
 
16. V kolikšni meri meniš, da učitelj/-ica SLOVENŠČINE: 
te spodbuja k učenju in učni uspešnosti v manjši meri srednje v večji meri 
se zanima zate, za tvojo učno uspešnost v manjši meri srednje v večji meri 
te razume in te spoštuje v manjši meri srednje v večji meri 
verjame v tvoje sposobnosti v manjši meri srednje v večji meri 
je odnos učitelja/-ice slovenščine do tebe 
pozitiven 
v manjši meri srednje v večji meri 
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17. Kako pogosto ti učitelj/-ica TUJEGA JEZIKA 1: 
poskuša dodatno pojasniti snov, če je ne razumeš skoraj nikoli občasno pogosto 
te vključuje v šolsko delo skoraj nikoli občasno pogosto 
prisluhne, ko imaš teţave v šoli ali doma in ti jih 
pomaga rešiti, ti svetuje 
skoraj nikoli občasno pogosto 
te pohvali za učne doseţke skoraj nikoli občasno pogosto 
te spodbuja, da pokaţeš svoje sposobnosti skoraj nikoli občasno pogosto 
ti nudi povratno informacijo o tvojih doseţkih in 
napredku 
skoraj nikoli občasno pogosto 
se pogovarja s tabo izven šolskih obveznosti (npr. pri 
interesnih dejavnostih, na izletih…) 
skoraj nikoli občasno pogosto 
 
18. V kolikšni meri meniš, da učitelj/-ica TUJEGA JEZIKA 1: 
te spodbuja k učenju in učni uspešnosti v manjši meri srednje v večji meri 
se zanima zate, za tvojo učno uspešnost v manjši meri srednje v večji meri 
te razume in te spoštuje v manjši meri srednje v večji meri 
verjame v tvoje sposobnosti v manjši meri srednje v večji meri 
je odnos učitelja/-ice tujega jezika1 do tebe 
pozitiven 
v manjši meri srednje v večji meri 
 
 
VRSTNIKI, SOŠOLCI 
V vsaki vrstici obkroži samo en odgovor, ki v največji meri velja zate ob spodnjih trditvah. 
19. Ali imaš med svojimi vrstniki/sošolci vsaj enega, ki ga smatraš kot prijatelja? 
a) da 
b) ne 
Če si na to vprašanje odgovoril z DA, te prosim, da odgovoriš še na nekaj spodnjih 
vprašanj o tvojem/-ih prijatelju/-ih, če pa si odgovoril z NE, se na tem mestu zate 
reševanje vprašalnika konča in se ti najlepše zahvaljujem za sodelovanje! 
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20. Kako pogosto ti sošolec/-i, vrstnik/-i: 
so pripravljeni pomagati pri domačih nalogah, kadar 
potrebuješ pomoč 
skoraj nikoli občasno pogosto 
so pripravljeni pomagati pri učenju in pripravah na 
kontrolne naloge in spraševanja, kadar potrebuješ 
pomoč 
skoraj nikoli občasno pogosto 
prisluhne/-jo ob teţavah in ti jih pomaga/-jo rešiti, ti 
svetuje/-jo 
skoraj nikoli občasno pogosto 
deli/-jo s teboj veselje za doseţke v šoli skoraj nikoli občasno pogosto 
se druţi/-jo s teboj v odmorih skoraj nikoli občasno pogosto 
preţivlja/-jo s teboj prosti čas skoraj nikoli občasno pogosto 
s teboj izmenja/-jo informacije o šolskih zadevah skoraj nikoli občasno pogosto 
 
21. V kolikšni meri meniš, da: 
te sošolec/-i, vrstnik/-i spodbuja/-jo k učenju in učni 
uspešnosti 
v manjši meri srednje v večji meri 
zanimajo sošolca/-e, vrstnika/-e tvoje potrebe in čustva v manjši meri srednje v večji meri 
sošolec/-i/vrstnik/-i verjame/-jo v tvoje sposobnosti v manjši meri srednje v večji meri 
te sošolec/-i, vrstnik/-i razume/-jo in te spoštuje/-jo v manjši meri srednje v večji meri 
je odnos sošolca/-ev, vrstnika/-ov do tebe pozitiven v manjši meri srednje v večji meri 
 
 
Najlepša hvala za sodelovanje! 
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PRILOGA B:  REZULTATI DODATNIH STATISTIČNIH OBDELAV 
 
Tabela 1 : Povezanost starosti učencev z osebo, ki anketirance po njihovem mnenju najbolj 
razume, spoštuje, zaupa v njihove sposobnosti, jih posluša in jim stoji ob strani.  
 
Povezanost starosti in osebe, ki jih po mnenju anketirancev najbolj čustveno sprejema in razume. 
 
oseba 
druţinski član vrstnik učitelj Skupaj 
starost 
12 
f 33 10 0 43 
f % 76,7% 23,3% 0,0% 100,0% 
13 
f 72 40 2 114 
f % 63,2% 35,1% 1,8% 100,0% 
14 
f 66 47 1 114 
f % 57,9% 41,2% 0,9% 100,0% 
15 
f 24 18 1 43 
f % 55,8% 41,9% 2,3% 100,0% 
 Skupaj 
f 195 115 4 314 
f % 62,1% 36,6% 1,3% 100,0% 
 
Tabela 2 : Preizkus hipoteze neodvisnosti med starostjo učencev in osebo, ki anketirance po 
njihovem mnenju najbolj razume, spoštuje, zaupa v njihove sposobnosti, jih posluša in jim 
stoji ob strani. 
 
2Î g p CCR p 
7,184 6 0,304 0,102 0,367 
 
Tabela 3: Povezanost razreda učencev z osebo, ki anketirance po njihovem mnenju najbolj 
spodbuja k učenju in učni uspešnosti.  
 
Povezanost razreda in osebe, ki jih po mnenju anketirancev najbolj spodbuja k učenju in učni 
uspešnosti. 
 
oseba 
druţinski član vrstnik učitelj Skupaj 
razred 
7. 
f 77 3 4 84 
f % 91,7% 3,6% 4,8% 100,0% 
8. 
f 109 3 6 118 
f % 92,4% 2,5% 5,1% 100,0% 
9. 
f 106 2 6 114 
f % 93,0% 1,8% 5,3% 100,0% 
 Skupaj 
f 292 8 16 316 
f % 92,4% 2,5% 5,1% 100,0% 
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Tabela 4: Preizkus hipoteze neodvisnost med razredom učencev in osebe, ki anketirance po 
njihovem mnenju najbolj spodbuja k učenju in učni uspešnosti.  
 
2Î g p CCR p 
0,656 4 0,957 0,032 0,956 
 
Tabela 5: Povezanost med izobrazbo matere in mnenjem učencev o pogostosti pripravljenosti 
pomoči staršev pri domačih nalogah. 
 
Povezanost med izobrazbo matere in mnenjem učencev o pogostosti pomoči pri domačih 
nalogah. 
 
pogostost pomoči staršev pri domačih nalogah 
 skoraj nikoli občasno pogosto Skupaj 
izobrazba 
matere 
osnovna šola ali manj 
f 7 20 9 36 
f % 19,4% 55,6% 25,0% 100,0% 
srednja šola ali gimnazija 
f 17 84 78 179 
f % 9,5% 46,9% 43,6% 100,0% 
višja, visoka šola ali več 
f 4 31 62 97 
f % 4,1% 32,0% 63,9% 100,0% 
 Skupaj 
f 28 135 149 312 
f % 9,0% 43,3% 47,8% 100,0% 
 
Tabela 6: Preizkus hipoteze neodvisnosti med izobrazbo matere in mnenjem učencev o 
pogostosti pripravljenosti pomoči staršev pri domačih nalogah. 
 
χ
2
 g p CCR   p 
21,536 4 < 0,01 0,186 < 0,01 
 
Tabela 7: Povezanost med izobrazbo očeta in mnenjem učencev o pogostosti pripravljenosti 
pomoči staršev pri domačih nalogah. 
 
Povezanost med izobrazbo očeta in mnenjem učencev o pogostosti pomoči pri domačih nalogah. 
 
pogostost pomoči staršev pri domačih nalogah 
skoraj nikoli občasno pogosto Skupaj 
izobrazba očeta 
osnovna šola 
ali manj 
f 9 16 7 32 
f % 28,1% 50,0% 21,9% 100,0% 
srednja šola 
ali gimnazija 
f 18 93 85 196 
f % 9,2% 47,4% 43,4% 100,0% 
višja, visoka 
šola ali več 
f 1 24 53 78 
f % 1,3% 30,8% 67,9% 100,0% 
 Skupaj 
f 28 133 145 306 
f % 9,2% 43,5% 47,4% 100,0% 
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Tabela 8: Preizkus hipoteze neodvisnosti med izobrazbo očeta in mnenjem učencev o 
pogostosti pomoči staršev pri domačih nalogah. 
 
χ
2
 g p CCR p 
33,814 4 < 0,01 0,235 < 0,01 
 
Tabela 9: Povezanost med razredom učencev in mnenjem učencev o pogostosti 
pripravljenosti pomoči staršev pri domačih nalogah. 
 
Povezanost med razredom učencem in mnenjem učencev o pogostosti pomoči staršev pri 
domačih nalogah. 
 
pogostost pomoči pri domačih nalogah 
skoraj nikoli občasno pogosto Skupaj 
razred 
7. 
f 3 26 54 83 
f % 3,6% 31,3% 65,1% 100,0% 
8. 
f 8 56 54 118 
f % 6,8% 47,5% 45,8% 100,0% 
9. 
f 18 54 42 114 
f % 15,8% 47,4% 36,8% 100,0% 
 Skupaj 
f 29 136 150 315 
f % 9,2% 43,2% 47,6% 100,0% 
 
Tabela 10: Preizkus hipoteze neodvisnosti med razredom učencev in mnenjem učencev o 
pogostosti  pripravljenosti pomoči staršev pri domačih nalogah. 
 
χ
2
 g p CCR p 
20,773 4 < 0,01 0,182 < 0,01 
 
Tabela 11: Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti pripravljenosti pomoči staršev pri 
domačih nalogah in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti pomoči in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
povprečna učna uspešnost učencev 
 nizka srednja visoka Skupaj 
 
pogostost pomoči 
staršev  pri 
domačih nalogah 
skoraj nikoli 
f 13 10 6 29 
f % 44,8% 34,5% 20,7% 100,0% 
občasno 
f 26 49 61 136 
f % 19,1% 36,0% 44,9% 100,0% 
pogosto 
f 11 23 115 149 
f % 7,4% 15,4% 77,2% 100,0% 
 Skupaj 
f 50 82 182 314 
f % 15,9% 26,1% 58,0% 100,0% 
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Tabela 12: Preizkus hipoteze neodvisnosti med mnenjem učencev o pogostosti pripravljenosti 
pomoči staršev pri domačih naloga in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
χ
2
 g p CCR p 
55,794 4 < 0,01 0,298 < 0,01 
 
Tabela 13: Povezanost med izobrazbo matere in mnenjem učencev o pogostosti 
pripravljenosti pomoči staršev pri učenju in pripravah na preverjanje in ocenjevanje znanja. 
 
Povezanost med izobrazbo matere in mnenjem učencev o pogostosti pomoči pri učenju. 
 
pogostost starševske pomoči pri učenju 
skoraj nikoli občasno pogosto Skupaj 
 
 
izobrazba 
matere 
osnovna šola ali manj 
f 9 13 14 36 
f % 25,0% 36,1% 38,9% 100,0% 
srednja šola ali 
gimnazija 
f 13 81 85 179 
f % 7,3% 45,3% 47,5% 100,0% 
višja, visoka šola ali 
več 
f 4 31 62 97 
f % 4,1% 32,0% 63,9% 100,0% 
 Skupaj 
f 26 125 161 312 
f % 8,3% 40,1% 51,6% 100,0% 
 
Tabela 14: Preizkus hipoteze neodvisnosti med izobrazbo matere in mnenjem učencev o 
pogostosti pripravljenosti pomoči staršev pri učenju in pripravah na preverjanje in 
ocenjevanje znanja. 
 
χ
2
 g p CCR p 
21,808 4 < 0,01 0,187 < 0,01 
 
Tabela 15: Povezanost med izobrazbo očeta in mnenjem učencev o pogostosti pripravljenosti 
pomoči staršev pri učenju in pripravah na preverjanje in ocenjevanje znanja. 
 
Povezanost med izobrazbo očeta in mnenjem učencev o pogostosti pomoči pri učenju. 
 
pogostost pomoči staršev pri učenju 
skoraj nikoli občasno pogosto Skupaj 
izobrazba 
očeta 
osnovna šola ali 
manj 
f 7 16 9 32 
f % 21,9% 50,0% 28,1% 100,0% 
srednja šola ali 
gimnazija 
f 16 85 95 196 
f % 8,2% 43,4% 48,5% 100,0% 
višja, visoka 
šola ali več 
f 3 23 52 78 
f % 3,8% 29,5% 66,7% 100,0% 
 Skupaj 
f 26 124 156 306 
f % 8,5% 40,5% 51,0% 100,0% 
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Tabela 16: Preizkus hipoteze neodvisnosti med izobrazbo očeta in mnenjem učencev o 
pogostosti pripravljenosti pomoči staršev pri učenju in pripravah na preverjanje in 
ocenjevanje znanja. 
 
χ
2
 g p CCR p 
19,482 4 < 0,01 0,178 < 0,01 
 
Tabela 17: Povezanost razreda učencev z mnenjem učencev o pogostosti pripravljenosti 
pomoči staršev pri učenju in pripravah na preverjanje in ocenjevanje znanja. 
 
Povezanost razreda učencev z mnenjem učencev o pogostosti pomoči  staršev pri učenju. 
 
pogostost pomoči staršev pri učenju 
skoraj nikoli občasno pogosto Skupaj 
razred 
7. 
f 3 27 53 83 
f % 3,6% 32,5% 63,9% 100,0% 
8. 
f 8 49 61 118 
f % 6,8% 41,5% 51,7% 100,0% 
9. 
f 15 51 48 114 
f % 13,2% 44,7% 42,1% 100,0% 
 Skupaj 
f 26 127 162 315 
f % 8,3% 40,3% 51,4% 100,0% 
 
Tabela 18: Preizkus hipoteze neodvisnosti med razredom učencev in mnenjem učencev o 
pogostosti pripravljenosti pomoči staršev pri učenju in pripravah na preverjanje in 
ocenjevanje znanja. 
 
χ
2
 g p CCR p 
12,061 4 0,017 0,138 0,017 
 
Tabela 19: Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti pripravljenosti pomoči staršev pri 
učenju in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
Povezanost med pogostostjo pomoči staršev pri učenju in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
povprečna učna uspešnost učencev 
nizka srednja visoka Skupaj 
pogostost 
pomoči staršev 
pri učenju 
skoraj nikoli 
f 15 4 7 26 
f % 57,7% 15,4% 26,9% 100,0% 
občasno 
f 17 48 62 127 
f % 13,4% 37,8% 48,8% 100,0% 
pogosto 
f 18 30 113 161 
f % 11,2% 18,6% 70,2% 100,0% 
 Skupaj 
f 50 82 182 314 
f % 15,9% 26,1% 58,0% 100,0% 
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Tabela 20: Preizkus hipoteze neodvisnosti med mnenjem učencev o pogostosti pripravljenosti 
pomoči staršev pri učenju in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
χ
2
 g α CCR α 
52,811 4 < 0,01 0,290 < 0,01 
 
Tabela 21: Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti starševske pohvale in povprečno 
učno uspešnostjo učencev. 
 
Povezanost med pogostostjo starševske pohvale in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
povprečna učna uspešnost učencev 
nizka srednja visoka Skupaj 
pogostost 
starševske 
pohvale 
učencev 
skoraj nikoli 
f 8 2 6 16 
f % 50,0% 12,5% 37,5% 100,0% 
občasno 
f 19 40 45 104 
f % 18,3% 38,5% 43,3% 100,0% 
pogosto 
f 23 40 131 194 
f % 11,9% 20,6% 67,5% 100,0% 
 Skupaj 
f 50 82 182 314 
f % 15,9% 26,1% 58,0% 100,0% 
 
Tabela 22: Preizkus hipoteze neodvisnosti med mnenjem učencev o pogostosti starševske 
pohvale in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
2Î g α CCR α 
27,559 4 < 0,01 0,224 < 0,01 
 
Tabela 23: Povezanost med povprečno učno uspešnostjo in mnenjem učencev o pogostosti 
obiskovanja govorilnih ur in roditeljskih sestankov staršev. 
 
Povezanost med povprečno učno uspešnostjo in pogostostjo obiskovanja govorilnih ur staršev. 
 
pogostost starševskega obiskovanja govorilnih ur 
skoraj nikoli občasno pogosto Skupaj 
povprečna 
učna 
uspešnost 
učencev 
nizka 
f 10 21 19 50 
f % 20,0% 42,0% 38,0% 100,0% 
srednja 
f 11 21 50 82 
f % 13,4% 25,6% 61,0% 100,0% 
visoka 
f 21 81 80 182 
f % 11,5% 44,5% 44,0% 100,0% 
 Skupaj 
f 42 123 149 314 
f % 13,4% 39,2% 47,5% 100,0% 
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Tabela 24: Preizkus hipoteze neodvisnosti med povprečno učno uspešnostjo in mnenjem 
učencev o pogostosti obiskovanja govorilnih ur in roditeljskih sestankov staršev. 
 
χ
2
 g p CCR p 
11,944 4 0,018 0,138 0,018 
 
Tabela 25: Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti preţivljanja prostega časa s starši 
in mnenjem učencev o stopnji starševskega razumevanja in spoštovanja. 
 
Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti preţivljanja prostega časa s starši in mnenjem 
učencev o stopnji starševskega razumevanja in spoštovanja. 
 
stopnja starševskega razumevanja in spoštovanja 
v manjši meri srednje v večji meri Skupaj 
 
 
pogostost 
preţivljanja 
prostega časa 
s starši 
skoraj nikoli 
f 14 19 13 46 
f % 30,4% 41,3% 28,3% 100,0% 
občasno 
f 11 59 76 146 
f % 7,5% 40,4% 52,1% 100,0% 
pogosto 
f 3 28 91 122 
f % 2,5% 23,0% 74,6% 100,0% 
 Skupaj 
f 28 106 180 314 
f % 8,9% 33,8% 57,3% 100,0% 
 
Tabela 26: Preizkus hipoteze neodvisnosti med mnenjem učencev o pogostosti preţivljanja 
prostega časa s starši in mnenjem učencev o stopnji starševskega razumevanja in spoštovanja. 
 
χ
2
 g p CCR p 
50,645 4 < 0,01 0,284 < 0,01 
 
Tabela 27: Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo pričakovanj staršev glede ocen v šoli 
in zaznano stopnjo spodbujanja učencev k učenju in učni uspešnosti s strani staršev. 
 
Povezanost med pričakovanji staršev in stopnjo spodbujanja k učenju in učni uspešnosti. 
 
stopnja starševskega spodbujanja k učenju in učni uspešnosti 
v manjši meri srednje v večji meri Skupaj 
pričakovanja 
staršev glede 
ocen v šoli 
malo 
f 6 11 3 20 
f % 30,0% 55,0% 15,0% 100,0% 
srednje 
f 6 49 59 114 
f % 5,3% 43,0% 51,8% 100,0% 
veliko 
f 4 40 137 181 
f % 2,2% 22,1% 75,7% 100,0% 
 Skupaj 
f 16 100 199 315 
f % 5,1% 31,7% 63,2% 100,0% 
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Tabela 28: Preizkus hipoteze neodvisnosti med učenčevo zaznano stopnjo pričakovanj 
staršev glede ocen v šoli in zaznano stopnjo spodbujanja učencev k učenju in učni uspešnosti 
s strani staršev. 
 
χ
2
 g p CCR   p 
54,830 4 < 0,01 0,295 < 0,01 
 
Tabela 29: Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo razumevanja in spoštovanja staršev in 
povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
Povezanost med zaznano stopnjo razumevanja staršev in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
povprečna učna uspešnost učencev 
nizka srednja visoka Skupaj 
stopnja razumevanja 
in spoštovanja s strani 
staršev 
v manjši meri 
f 20 3 5 28 
f % 71,4% 10,7% 17,9% 100,0% 
srednje 
f 15 52 39 106 
f % 14,2% 49,1% 36,8% 100,0% 
v večji meri 
f 15 27 139 181 
f % 8,3% 14,9% 76,8% 100,0% 
 Skupaj 
f 50 82 183 315 
f % 15,9% 26,0% 58,1% 100,0% 
 
Tabela 30: Preizkus hipoteze neodvisnosti med učenčevo zaznano stopnjo razumevanja in 
spoštovanja staršev in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
χ
2
 g p CCR p 
120,883 4 < 0,01 0,438 < 0,01 
 
Tabela 31: Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo verjetja staršev v sposobnosti učenca 
in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo verjetja staršev v sposobnosti učenca in 
povprečno učno uspešnostjo. 
 
povprečna učna uspešnost učencev 
nizka srednja visoka Skupaj 
stopnja 
verjetja v 
sposobnosti  
s strani 
staršev 
v manjši meri 
f 23 5 0 28 
f % 82,1% 17,9% 0,0% 100,0% 
srednje 
f 16 36 31 83 
f % 19,3% 43,4% 37,3% 100,0% 
v večji meri 
f 11 41 151 203 
f % 5,4% 20,2% 74,4% 100,0% 
 Skupaj 
f 50 82 182 314 
f % 15,9% 26,1% 58,0% 100,0% 
 
 
 
~ 141 ~ 
 
Tabela 32: Preizkus hipoteze neodvisnosti med učenčevo zaznano stopnjo verjetja staršev v 
sposobnosti učenca in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
χ
2
 g p CCR p 
136,439 4 < 0,01 0,466 < 0,01 
 
Tabela 33: Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo pozitivnosti odnosa staršev do 
učencev in njihovo povprečno učno uspešnostjo. 
 
Povezanost med stopnjo pozitivnosti odnosa staršev do učencev in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
povprečna učna uspešnost učencev 
nizka srednja visoka Skupaj 
stopnja 
pozitivnosti 
odnosa staršev 
v manjši meri 
f 3 5 1 9 
f % 33,3% 55,6% 11,1% 100,0% 
srednje 
f 28 38 31 97 
f % 28,9% 39,2% 32,0% 100,0% 
v večji meri 
f 19 39 150 208 
f % 9,1% 18,8% 72,1% 100,0% 
 Skupaj 
f 50 82 182 314 
f % 15,9% 26,1% 58,0% 100,0% 
 
Tabela 34: Preizkus hipoteze neodvisnosti med učenčevo zaznano stopnjo pozitivnosti 
odnosa staršev do učencev in njihovo povprečno učno uspešnostjo. 
 
2Î g p CCR p 
54,487 4 < 0,01 0,292 < 0,01 
 
Tabela 35: Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo pričakovanj staršev glede ocen v šoli 
in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
 
 
 
 
Povezanost med zaznano stopnjo pričakovanj staršev in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
povprečna učna uspešnost  učencev 
nizka srednja visoka Skupaj 
pričakovanja 
staršev glede ocen 
v šoli 
malo 
f 16 3 1 20 
f % 80,0% 15,0% 5,0% 100,0% 
srednje 
f 20 59 35 114 
f % 17,5% 51,8% 30,7% 100,0% 
veliko 
f 14 20 146 180 
f % 7,8% 11,1% 81,1% 100,0% 
 Skupaj 
f 50 82 182 314 
f % 15,9% 26,1% 58,0% 100,0% 
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Tabela 36: Preizkus hipoteze neodvisnosti med učenčevo zaznano stopnjo pričakovanj 
staršev glede ocen v šoli in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
χ
2
 g p CCR p 
145,353 4 < 0,01 0,481  < 0,01 
 
Tabela 37: Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti dodatnega pojasnila snovi s strani 
učitelja matematike in oceno učencev iz matematike. 
 
 
Tabela 38: Preizkus hipoteze neodvisnosti med mnenjem učencev o pogostosti dodatnega 
pojasnila snovi s strani učitelja matematike in oceno učencev iz matematike. 
 
χ
2 
g p CCR p 
16,587 6 0,011 0,162   0,011 
 
Tabela 39: Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti njihovega vključevanja v šolsko 
delo s strani učitelja matematike in oceno učencev iz matematike. 
 
 
 
Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti dodatnega pojasnila snovi s strani učitelja 
matematike in ocenami učencev iz matematike. 
 
ocene učencev iz matematike 
1+2 3 4 5 Skupaj 
pogostost 
dodatnega 
pojasnila snovi 
- učitelj 
matematike 
skoraj nikoli 
f 17 15 12 13 57 
f % 29,8% 26,3% 21,1% 22,8% 100,0% 
občasno 
f 30 50 47 29 156 
f % 19,2% 32,1% 30,1% 18,6% 100,0% 
pogosto 
f 15 18 44 26 103 
f % 14,6% 17,5% 42,7% 25,2% 100,0% 
 Skupaj 
f 62 83 103 68 316 
f % 19,6% 26,3% 32,6% 21,5% 100,0% 
Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti vključevanja v šolsko delo s strani učitelja 
matematike in ocenami učencev iz matematike. 
 
ocene učencev iz matematike 
1+2 3 4 5 Skupaj 
pogostost 
vključevanja v 
šolsko delo - 
učitelj 
matematike 
skoraj nikoli 
f 27 21 15 3 66 
f % 40,9% 31,8% 22,7% 4,5% 100,0% 
občasno 
f 22 48 53 39 162 
f % 13,6% 29,6% 32,7% 24,1% 100,0% 
pogosto 
f 11 14 34 26 85 
f % 12,9% 16,5% 40,0% 30,6% 100,0% 
 Skupaj 
f 60 83 102 68 313 
f % 19,2% 26,5% 32,6% 21,7% 100,0% 
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Tabela 40: Preizkus hipoteze neodvisnosti med mnenjem učencev o pogostosti njihovega 
vključevanja v šolsko delo s strani učitelja matematike in oceno učencev iz matematike. 
 
χ
2
 g p CCR p 
41,013 6 < 0,01 0,256 < 0,01 
 
Tabela 41: Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti poslušanja in pomoči v teţavah s 
strani učitelja matematike in oceno učencev iz matematike. 
 
Povezanost pogostosti poslušanja in pomoči učitelja matematike z ocenami učencev iz matematike. 
 
ocene učencev iz matematike 
1+2 3 4 5 Skupaj 
pogostost 
poslušanja, 
pomoči - učitelj 
matematike 
skoraj nikoli 
f 40 65 71 55 231 
f % 17,3% 28,1% 30,7% 23,8% 100,0% 
občasno 
f 16 14 21 7 58 
f % 27,6% 24,1% 36,2% 12,1% 100,0% 
pogosto 
f 6 4 11 6 27 
f % 22,2% 14,8% 40,7% 22,2% 100,0% 
 Skupaj 
f 62 83 103 68 316 
f % 19,6% 26,3% 32,6% 21,5% 100,0% 
 
Tabela 42: Preizkus hipoteze neodvisnosti med mnenjem učencev o pogostosti poslušanja in 
pomoči v teţavah s strani učitelja matematike in oceno učencev iz matematike. 
 
χ
2
 g p CCR p 
8,354 6 0,213 0,115   0,213 
 
Tabela 43: Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti pohval s strani učitelja 
matematike in oceno učencev iz matematike. 
 
Povezanost med pogostostjo pohvale učitelja matematike in ocenami učencev iz matematike. 
 
ocene učencev iz matematike 
1+2 3 4 5 Skupaj 
pogostost 
pohval - 
učitelj 
matematike 
skoraj nikoli 
f 16 21 17 10 64 
f % 25,0% 32,8% 26,6% 15,6% 100,0% 
občasno 
f 32 54 49 39 174 
f % 18,4% 31,0% 28,2% 22,4% 100,0% 
pogosto 
f 14 8 36 19 77 
f % 18,2% 10,4% 46,8% 24,7% 100,0% 
 Skupaj 
f 62 83 102 68 315 
f % 19,7% 26,3% 32,4% 21,6% 100,0% 
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Tabela 44: Preizkus hipoteze neodvisnosti med mnenjem učencev o pogostosti pohval s strani 
učitelja matematike in oceno učencev iz matematike. 
 
χ
2
 g p CCR p 
19,050 6 < 0,01 0,174  < 0,01 
 
Tabela 45: Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti spodbud k izkazovanju 
sposobnosti učencev s strani učitelja matematike in oceno učencev iz matematike. 
 
Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti spodbud k izkazovanju sposobnosti s strani 
učitelja matematike in ocenami učencev iz matematike. 
 
ocene učencev iz matematike 
1+2 3 4 5 Skupaj 
pogostost 
spodbud k 
izkazovanju 
sposobnosti - 
učitelj 
matematike 
skoraj nikoli 
f 9 16 10 5 40 
f % 22,5% 40,0% 25,0% 12,5% 100,0% 
občasno 
f 36 46 39 31 152 
f % 23,7% 30,3% 25,7% 20,4% 100,0% 
pogosto 
f 17 21 53 32 123 
f % 13,8% 17,1% 43,1% 26,0% 100,0% 
 Skupaj 
f 62 83 102 68 315 
f % 19,7% 26,3% 32,4% 21,6% 100,0% 
 
Tabela 46: Preizkus hipoteze neodvisnosti med mnenjem učencev o pogostosti spodbud k 
izkazovanju sposobnosti učencev s strani učitelja matematike in oceno učencev iz 
matematike. 
 
χ
2
 g p CCR p 
21,173 6 < 0,01 0,183 < 0,01 
 
Tabela 47: Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo spodbujanja k učenju in učni 
uspešnosti s strani učitelja matematike in oceno učencev iz matematike. 
 
Povezanost med zaznano stopnjo spodbujanja k učenju in učni uspešnosti in ocenami 
učencev iz matematike. 
 
ocene učencev iz matematike 
1+2 3 4 5 Skupaj 
stopnja 
spodbujanja k 
učenju, 
uspešnosti -
učitelj 
matematike 
v manjši meri 
f 16 11 7 8 42 
f % 38,1% 26,2% 16,7% 19,0% 100,0% 
srednje 
f 34 47 50 36 167 
f % 20,4% 28,1% 29,9% 21,6% 100,0% 
v večji meri 
f 12 25 45 24 106 
f % 11,3% 23,6% 42,5% 22,6% 100,0% 
 Skupaj 
f 62 83 102 68 315 
f % 19,7% 26,3% 32,4% 21,6% 100,0% 
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Tabela 48: Preizkus hipoteze neodvisnosti med učenčevo zaznano stopnjo spodbujanja k 
učenju in učni uspešnosti s strani učitelja matematike in oceno učencev iz matematike. 
 
χ
2
 g p CCR p 
18,562 6 < 0,01 0,172 < 0,01 
 
Tabela 49: Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo zanimanja zanj in za njegovo učno 
uspešnost s strani učitelja matematike in oceno učencev iz matematike. 
 
Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo zanimanja za njih  in njihovo učno uspešnost s 
strani učitelja matematike in ocenami učencev iz matematike. 
 
ocene učencev iz matematike 
1+2 3 4 5 Skupaj 
stopnja 
zanimanja za 
učence in 
njihovo učno 
uspešnost -
učitelj 
matematike 
v manjši meri 
f 25 25 20 14 84 
f % 29,8% 29,8% 23,8% 16,7% 100,0% 
srednje 
f 29 50 54 40 173 
f % 16,8% 28,9% 31,2% 23,1% 100,0% 
v večji meri 
f 8 8 28 14 58 
f % 13,8% 13,8% 48,3% 24,1% 100,0% 
 Skupaj 
f 62 83 102 68 315 
f % 19,7% 26,3% 32,4% 21,6% 100,0% 
 
Tabela 50: Preizkus hipoteze neodvisnosti med učenčevo zaznano stopnjo zanimanja zanj in 
za njegovo učno uspešnost s strani učitelja matematike in oceno učencev iz matematike. 
 
χ
2
 g p CCR p 
18,186 6 <0,01 0,178 <0,01 
 
Tabela 51: Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo razumevanja in spoštovanja s strani 
učitelja matematike in oceno učencev iz matematike. 
 
Povezanost med zaznano stopnjo razumevanja in spoštovanja s strani učitelja matematike in 
ocenami učencev iz matematike. 
 
ocene učencev iz matematike 
1+2 3 4 5 Skupaj 
stopnja 
razumevanja 
in 
spoštovanja - 
učitelj 
matematike 
v manjši meri 
f 26 19 22 13 80 
f % 32,5% 23,8% 27,5% 16,3% 100,0% 
srednje 
f 24 49 44 30 147 
f % 16,3% 33,3% 29,9% 20,4% 100,0% 
v večji meri 
f 12 15 36 25 88 
f % 13,6% 17,0% 40,9% 28,4% 100,0% 
 Skupaj 
f 62 83 102 68 315 
f % 19,7% 26,3% 32,4% 21,6% 100,0% 
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Tabela 52: Preizkus hipoteze neodvisnosti med učenčevo zaznano stopnjo razumevanja in 
spoštovanja s strani učitelja matematike in oceno učencev iz matematike. 
 
χ
2
 g p CCR p 
20,855 6 < 0,01 0,182 < 0,01 
 
Tabela 53: Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo verjetja v njihove sposobnosti s strani 
učitelja matematike in oceno učenca iz matematike. 
 
Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo verjetja v sposobnosti s strani učitelja 
matematike in ocenami učencev iz matematike. 
 
ocene učencev iz matematike 
1+2 3 4 5 Skupaj 
stopnja 
verjetja v 
sposobnosti  
- učitelj 
matematike 
v manjši meri 
f 22 17 13 4 56 
f % 39,3% 30,4% 23,2% 7,1% 100,0% 
srednje 
f 31 46 46 26 149 
f % 20,8% 30,9% 30,9% 17,4% 100,0% 
v večji meri 
f 9 20 43 38 110 
f % 8,2% 18,2% 39,1% 34,5% 100,0% 
 Skupaj 
f 62 83 102 68 315 
f % 19,7% 26,3% 32,4% 21,6% 100,0% 
 
Tabela 54: Preizkus hipoteze neodvisnosti med učenčevo zaznano stopnjo verjetja v njihove 
sposobnosti s strani učitelja matematike in oceno učenca iz matematike. 
 
χ
2
 g p CCR p 
40,942 6 < 0,01 0,255 < 0,01 
 
Tabela 55: Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo pozitivnosti odnosa s strani učitelja 
matematike in oceno učenca iz matematike. 
 
Povezanost med zaznano stopnjo pozitivnosti odnosa učitelja matematike do učencev in 
ocenami učencev iz matematike. 
 
ocene učencev iz matematike 
1+2 3 4 5 Skupaj 
stopnja 
pozitivnosti 
odnosa učitelja 
matematike 
v manjši meri 
f 16 9 8 4 37 
f % 43,2% 24,3% 21,6% 10,8% 100,0% 
srednje 
f 29 44 40 25 138 
f % 21,0% 31,9% 29,0% 18,1% 100,0% 
v večji meri 
f 17 30 53 39 139 
f % 12,2% 21,6% 38,1% 28,1% 100,0% 
 Skupaj 
f 62 83 101 68 314 
f % 19,7% 26,4% 32,2% 21,7% 100,0% 
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Tabela 56: Preizkus hipoteze neodvisnosti med učenčevo zaznano stopnjo pozitivnosti 
odnosa s strani učitelja matematike in oceno učenca iz matematike. 
 
χ
2
 g p CCR p 
25,974 6 < 0,01 0,203  < 0,01 
 
Tabela 57: Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti dodatnih pojasnil snovi učitelja 
slovenščine in oceno učencev iz slovenščine. 
 
Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti dodatnih pojasnil snovi učitelja slovenščine 
in ocenami učencev iz slovenščine. 
 
ocene učencev iz slovenščine 
1+2 3 4 5 Skupaj 
pogostost 
dodatnih 
pojasnil 
snovi - 
učitelj 
slovenščine 
skoraj nikoli 
f 10 16 12 11 49 
f % 20,4% 32,7% 24,5% 22,4% 100,0% 
občasno 
f 15 41 48 34 138 
f % 10,9% 29,7% 34,8% 24,6% 100,0% 
pogosto 
f 16 21 53 37 127 
f % 12,6% 16,5% 41,7% 29,1% 100,0% 
 Skupaj 
f 41 78 113 82 314 
f % 13,1% 24,8% 36,0% 26,1% 100,0% 
 
Tabela 58: Preizkus hipoteze neodvisnosti med mnenjem učencev o pogostosti dodatnih 
pojasnil snovi učitelja slovenščine in ocenami učencev iz slovenščine. 
 
χ
2
 g p CCR p 
12,433 6 0,053 0,141 0,053 
 
Tabela 59: Povezanost med ocenami učencev iz slovenščine in mnenjem učencev o 
pogostosti vključevanja v šolsko delo s strani učitelja slovenščine. 
 
Povezanost med ocenami učencev iz slovenščine in učenčevimi mnenji o pogostosti 
vključevanja v šolsko delo s strani učitelja slovenščine. 
 
pogostost vključevanja v šolsko delo - učitelj slovenščine 
skoraj nikoli občasno pogosto Skupaj 
ocene 
učencev iz 
slovenščine 
1+2 
f 14 14 13 41 
f % 34,1% 34,1% 31,7% 100,0% 
3 
f 19 43 16 78 
f % 24,4% 55,1% 20,5% 100,0% 
4 
f 12 57 44 113 
f % 10,6% 50,4% 38,9% 100,0% 
5 
f 2 39 41 82 
f % 2,4% 47,6% 50,0% 100,0% 
 Skupaj 
f 47 153 114 314 
f % 15,0% 48,7% 36,3% 100,0% 
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Tabela 60: Preizkus hipoteze neodvisnosti med ocenami učencev iz slovenščine in mnenjem 
učencev o pogostosti vključevanja v šolsko delo s strani učitelja slovenščine. 
 
χ
2
 g p CCR p 
37,282 6 < 0,01 0,244 < 0,01 
 
Tabela 61: Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti poslušanja, pomoči učencem v 
teţavah s strani učitelja slovenščine in ocenami učencev iz slovenščine. 
 
Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti poslušanja, pomoči učitelja slovenščine in 
ocenami učencev iz slovenščine. 
 
ocene učencev iz slovenščine 
1+2 3 4 5 Skupaj 
pogostost 
poslušanja, 
pomoči - 
učitelj 
slovenščine 
skoraj nikoli 
f 25 37 65 43 170 
f % 14,7% 21,8% 38,2% 25,3% 100,0% 
občasno 
f 10 32 36 31 109 
f % 9,2% 29,4% 33,0% 28,4% 100,0% 
pogosto 
f 6 9 12 8 35 
f % 17,1% 25,7% 34,3% 22,9% 100,0% 
 Skupaj 
f 41 78 113 82 314 
f % 13,1% 24,8% 36,0% 26,1% 100,0% 
 
Tabela 62: Preizkus hipoteze neodvisnosti med mnenjem učencev o pogostosti poslušanja, 
pomoči učencem v teţavah s strani učitelja slovenščine in ocenami učencev iz slovenščine. 
 
χ
2
 g p CCR p 
4,558 6 0,602 0,085 0,602 
 
Tabela 63: Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti pohval s strani učitelja 
slovenščine in ocenami učencev iz slovenščine. 
 
Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti pohval s strani učitelja slovenščine in 
ocenami učencev iz slovenščine. 
 
ocene učencev iz slovenščine 
1+2 3 4 5 Skupaj 
pogostost 
pohval - 
učitelj 
slovenščine 
skoraj nikoli 
f 10 16 13 8 47 
f % 21,3% 34,0% 27,7% 17,0% 100,0% 
občasno 
f 20 50 65 29 164 
f % 12,2% 30,5% 39,6% 17,7% 100,0% 
pogosto 
f 11 12 35 45 103 
f % 10,7% 11,7% 34,0% 43,7% 100,0% 
 Skupaj 
f 41 78 113 82 314 
f % 13,1% 24,8% 36,0% 26,1% 100,0% 
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Tabela 64: Preizkus hipoteze neodvisnosti med mnenjem učencev o pogostosti pohval s strani 
učitelja slovenščine in ocenami učencev iz slovenščine. 
 
χ
2
 g p CCR p 
33,655 6 < 0,01 0,231 < 0,01 
 
Tabela 65: Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti spodbud k izkazovanju 
sposobnosti s strani učitelja slovenščine in ocenami učencev iz slovenščine. 
 
Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti spodbud k izkazovanju sposobnosti s strani učitelja 
slovenščine in ocenami učencev iz slovenščine. 
 
ocene učencev iz slovenščine 
1+2 3 4 5 Skupaj 
pogostost 
spodbud k 
izkazovanju 
zmoţnosti - 
učitelj 
slovenščine 
skoraj nikoli 
f 8 15 17 5 45 
f % 17,8% 33,3% 37,8% 11,1% 100,0% 
občasno 
f 21 47 43 36 147 
f % 14,3% 32,0% 29,3% 24,5% 100,0% 
pogosto 
f 12 16 53 41 122 
f % 9,8% 13,1% 43,4% 33,6% 100,0% 
 Skupaj 
f 41 78 113 82 314 
f % 13,1% 24,8% 36,0% 26,1% 100,0% 
 
Tabela 66: Preizkus hipoteze neodvisnosti med mnenjem učencev o pogostosti spodbud k 
izkazovanju sposobnosti s strani učitelja slovenščine in ocenami učencev iz slovenščine. 
 
χ
2
 g p CCR p 
23,404 6 < 0,01 0,193 < 0,01 
 
Tabela 67: Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti spodbud k učenju in učni 
uspešnosti s strani učitelja slovenščine in ocenami učencev iz slovenščine. 
 
Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti spodbud k učenju in učni uspešnosti s strani 
učitelja slovenščine in ocenami učencev iz slovenščine. 
 
ocene učencev iz slovenščine 
1+2 3 4 5 Skupaj 
stopnja 
spodbujanja k 
učenju, 
uspešnosti- 
učitelj 
slovenščine 
v manjši meri 
f 6 7 9 5 27 
f % 22,2% 25,9% 33,3% 18,5% 100,0% 
srednje 
f 23 48 60 36 167 
f % 13,8% 28,7% 35,9% 21,6% 100,0% 
v večji meri 
f 12 23 42 41 118 
f % 10,2% 19,5% 35,6% 34,7% 100,0% 
 Skupaj 
f 41 78 111 82 312 
f % 13,1% 25,0% 35,6% 26,3% 100,0% 
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Tabela 68: Preizkus hipoteze neodvisnosti med mnenjem učencev o pogostosti spodbud k 
učenju in učni uspešnosti s strani učitelja slovenščine in ocenami učencev iz slovenščine. 
 
χ
2
 g p CCR p 
10,213 6 0,116 0,128 0,116 
 
Tabela 69: Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo zanimanja za njih in njihovo učno 
uspešnost s strani učitelja slovenščine in ocenami učencev iz slovenščine. 
 
Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo zanimanja za učence in njihovo učno uspešnost s strani 
učitelja slovenščine in ocenami učencev iz slovenščine. 
 
ocene učencev iz slovenščine 
1+2 3 4 5 Skupaj 
stopnja 
zanimanja 
za učence 
in njihovo 
uspešnost - 
učitelj 
slovenščine 
v manjši meri 
f 14 10 16 9 49 
f % 28,6% 20,4% 32,7% 18,4% 100,0% 
srednje 
f 19 49 63 40 171 
f % 11,1% 28,7% 36,8% 23,4% 100,0% 
v večji meri 
f 8 19 32 33 92 
f % 8,7% 20,7% 34,8% 35,9% 100,0% 
 Skupaj 
f 41 78 111 82 312 
f % 13,1% 25,0% 35,6% 26,3% 100,0% 
 
Tabela 70: Preizkus hipoteze neodvisnosti med učenčevo zaznano stopnjo zanimanja za njih 
in njihovo učno uspešnost s strani učitelja slovenščine in ocenami učencev iz slovenščine. 
 
χ
2
 g p CCR p 
17,961 6 < 0,01 0,170 < 0,01 
 
Tabela 71: Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo razumevanja in spoštovanja s strani 
učitelja slovenščine in ocenami učencev iz slovenščine. 
 
Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo razumevanja in spoštovanja s strani učitelja slovenščine 
in ocenami učencev iz slovenščine. 
 
ocene učencev iz slovenščine 
1+2 3 4 5 Skupaj 
stopnja razumevanja 
in spoštovanja - 
učitelj slovenščine 
v manjši meri 
f 17 14 7 6 44 
f % 38,6% 31,8% 15,9% 13,6% 100,0% 
srednje 
f 14 45 53 34 146 
f % 9,6% 30,8% 36,3% 23,3% 100,0% 
v večji meri 
f 10 19 51 42 122 
f % 8,2% 15,6% 41,8% 34,4% 100,0% 
 Skupaj 
f 41 78 111 82 312 
f % 13,1% 25,0% 35,6% 26,3% 100,0% 
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Tabela 72: Preizkus hipoteze neodvisnosti med učenčevo zaznano stopnjo razumevanja in 
spoštovanja s strani učitelja slovenščine in ocenami učencev iz slovenščine. 
 
χ
2
 g p CCR p 
44,958 6 < 0,01 0,268 < 0,01 
 
Tabela 73: Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo verjetja v njihove sposobnosti s strani 
učitelja slovenščine in ocenami učencev iz slovenščine. 
 
Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo verjetja v njihove sposobnosti s strani učitelja 
slovenščine in ocenami učencev iz slovenščine. 
 
ocene učencev iz slovenščine 
1+2 3 4 5 Skupaj 
stopnja verjetja 
v sposobnosti - 
učitelj 
slovenščine 
v manjši meri 
f 11 6 7 4 28 
f % 39,3% 21,4% 25,0% 14,3% 100,0% 
srednje 
f 19 55 53 33 160 
f % 11,9% 34,4% 33,1% 20,6% 100,0% 
v večji meri 
f 10 17 51 45 123 
f % 8,1% 13,8% 41,5% 36,6% 100,0% 
 Skupaj 
f 40 78 111 82 311 
f % 12,9% 25,1% 35,7% 26,4% 100,0% 
 
Tabela 74: Preizkus hipoteze neodvisnosti med učenčevo zaznano stopnjo verjetja v njihove 
sposobnosti s strani učitelja slovenščine in ocenami učencev iz slovenščine. 
 
χ
2
 g α CCR α 
40,102 6 < 0,01 0,254 < 0,01 
 
Tabela 75: Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo pozitivnosti odnosa učitelja 
slovenščine do njih in ocenami učencev iz slovenščine. 
 
Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo pozitivnosti odnosa učitelja slovenščine do njih 
in ocenami učencev iz slovenščine. 
 
ocene učencev iz slovenščine 
1+2 3 4 5 Skupaj 
stopnja 
pozitivnosti 
odnosa učitelja 
slovenščine 
v manjši meri 
f 8 15 10 6 39 
f % 20,5% 38,5% 25,6% 15,4% 100,0% 
srednje 
f 16 43 42 27 128 
f % 12,5% 33,6% 32,8% 21,1% 100,0% 
v večji meri 
f 16 20 59 49 144 
f % 11,1% 13,9% 41,0% 34,0% 100,0% 
 Skupaj 
f 40 78 111 82 311 
f % 12,9% 25,1% 35,7% 26,4% 100,0% 
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Tabela 76: Preizkus hipoteze neodvisnosti med učenčevo zaznano stopnjo pozitivnosti 
odnosa učitelja slovenščine do njih in ocenami učencev iz slovenščine. 
 
χ
2
 g p CCR p 
24,671 6 < 0,01 0,199 < 0,01 
 
Tabela 77: Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti dodatnih pojasnil snovi s strani 
učitelja angleščine in ocenami učencev iz angleščine. 
 
Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti dodatnih pojasnil snovi s stani učitelja 
angleščine in ocenami učencev iz angleščine. 
 
ocene učencev iz angleščine 
2 3 4 5 Skupaj 
pogostost 
dodatnih 
pojasnil 
snovi - 
učitelj 
angleščine 
skoraj nikoli 
f 13 14 19 17 63 
f % 20,6% 22,2% 30,2% 27,0% 100,0% 
občasno 
f 35 29 32 35 131 
f % 26,7% 22,1% 24,4% 26,7% 100,0% 
pogosto 
f 25 20 44 32 121 
f % 20,7% 16,5% 36,4% 26,4% 100,0% 
 Skupaj 
f 73 63 95 84 315 
f % 23,2% 20,0% 30,2% 26,7% 100,0% 
 
Tabela 78: Preizkus hipoteze neodvisnosti med mnenjem učencev o pogostosti dodatnih 
pojasnil snovi s strani učitelja angleščine in ocenami učencev iz angleščine. 
 
χ
2 
g p CCR p 
5,375 6 0,497 0,092   0,497 
 
Tabela 79: Povezanost med ocenami učencev iz angleščine in njihovim mnenjem o 
pogostosti njihovega vključevanja v šolsko delo s strani učitelja angleščine. 
 
Povezanost med ocenami učencev iz angleščine in njihovim mnenjem o pogostosti njihovega 
vključevanja v šolsko delo s strani učitelja angleščine. 
 
pogostost vključevanja v šolsko delo - učitelj angleščine 
skoraj nikoli občasno pogosto Skupaj 
ocene 
učencev iz 
angleščine 
2 
f 23 41 9 73 
f % 31,5% 56,2% 12,3% 100,0% 
3 
f 18 35 10 63 
f % 28,6% 55,6% 15,9% 100,0% 
4 
f 28 49 18 95 
f % 29,5% 51,6% 18,9% 100,0% 
5 
f 7 33 44 84 
f % 8,3% 39,3% 52,4% 100,0% 
 Skupaj 
f 76 158 81 315 
f % 24,1% 50,2% 25,7% 100,0% 
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Tabela 80: Preizkus hipoteze neodvisnosti med ocenami učencev iz angleščine in njihovim 
mnenjem o pogostosti njihovega vključevanja v šolsko delo s strani učitelja angleščine. 
 
χ
2 
g p CCR p 
47,263 6 < 0,01 0,247 < 0,01 
 
Tabela 81: Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti pohval s strani učitelja angleščine 
in ocenami učencev iz angleščine. 
 
Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti pohval s strani učitelja angleščine in 
ocenami učencev iz angleščine. 
 
ocene učencev iz angleščine 
2 3 4 5 Skupaj 
pogostost 
pohval - 
učitelj 
angleščine 
skoraj nikoli 
f 14 18 19 9 60 
f % 23,3% 30,0% 31,7% 15,0% 100,0% 
občasno 
f 45 30 52 44 171 
f % 26,3% 17,5% 30,4% 25,7% 100,0% 
pogosto 
f 14 15 24 31 84 
f % 16,7% 17,9% 28,6% 36,9% 100,0% 
 Skupaj 
f 73 63 95 84 315 
f % 23,2% 20,0% 30,2% 26,7% 100,0% 
 
Tabela 82: Preizkus hipoteze neodvisnosti med mnenjem učencev o pogostosti pohval s strani 
učitelja angleščine in ocenami učencev iz angleščine. 
 
χ
2 
g p CCR p 
12,512 6 0,051 0,141   0,051 
 
Tabela 83: Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti spodbud učencev k izkazovanju 
sposobnosti s strani učitelja angleščine in ocenami učencev iz angleščine. 
 
Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti spodbud učencev k izkazovanju sposobnosti s 
strani učitelja angleščine in ocenami iz angleščine.  
 
ocene učencev iz angleščine 
2 3 4 5 Skupaj 
pogostost 
spodbud k 
izkazovanju 
sposobnosti - 
učitelj 
angleščine 
skoraj nikoli 
f 17 13 21 5 56 
f % 30,4% 23,2% 37,5% 8,9% 100,0% 
občasno 
f 39 38 41 42 160 
f % 24,4% 23,8% 25,6% 26,3% 100,0% 
pogosto 
f 16 12 33 35 96 
f % 16,7% 12,5% 34,4% 36,5% 100,0% 
 Skupaj 
f 72 63 95 82 312 
f % 23,1% 20,2% 30,4% 26,3% 100,0% 
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Tabela 84: Preizkus hipoteze neodvisnosti med mnenjem učencev o pogostosti spodbud 
učencev k izkazovanju sposobnosti s strani učitelja angleščine in ocenami učencev iz 
angleščine. 
 
χ
2 
g p CCR p 
20,004 6 < 0,01 0,179  < 0,01 
 
Tabela 85: Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo spodbujanja k učenju in učni 
uspešnosti s strani učitelja angleščine in ocenami učencev iz angleščine. 
 
Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo spodbujanja k učenju in učni uspešnosti s strani 
učitelja angleščine in ocenami učencev iz angleščine. 
 
ocene učencev iz angleščine 
2 3 4 5 Skupaj 
stopnja 
spodbujanja 
k učenju, 
uspešnosti- 
učitelj 
angleščine 
v manjši meri 
f 15 11 15 3 44 
f % 34,1% 25,0% 34,1% 6,8% 100,0% 
srednje 
f 42 40 40 43 165 
f % 25,5% 24,2% 24,2% 26,1% 100,0% 
v večji meri 
f 16 11 40 38 105 
f % 15,2% 10,5% 38,1% 36,2% 100,0% 
 Skupaj 
f 73 62 95 84 314 
f % 23,2% 19,7% 30,3% 26,8% 100,0% 
 
Tabela 86: Preizkus hipoteze neodvisnosti med učenčevo zaznano stopnjo spodbujanja k 
učenju in učni uspešnosti s strani učitelja angleščine in ocenami učencev iz angleščine. 
 
χ
2 
g p CCR p 
26,723 6 < 0,01 0,206   < 0,01 
 
Tabela 87: Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo zanimanja učitelja angleščine za njih 
in njihovo učno uspešnost in ocenami učencev iz angleščine. 
 
Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo zanimanja učitelja angleščine za njih in njihovo 
učno uspešnost in ocenami učencev iz angleščine. 
 
ocene učencev iz angleščine 
2 3 4 5 Skupaj 
stopnja 
zanimanja za 
učence in 
njihovo učno 
uspešnost - 
učitelj 
angleščine 
v manjši meri 
f 20 16 27 13 76 
f % 26,3% 21,1% 35,5% 17,1% 100,0% 
srednje 
f 37 39 44 41 161 
f % 23,0% 24,2% 27,3% 25,5% 100,0% 
v večji meri 
f 16 7 24 30 77 
f % 20,8% 9,1% 31,2% 39,0% 100,0% 
 Skupaj 
f 73 62 95 84 314 
f % 23,2% 19,7% 30,3% 26,8% 100,0% 
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Tabela 88: Preizkus hipoteze neodvisnosti med učenčevo zaznano stopnjo zanimanja učitelja 
angleščine za njih in njihovo učno uspešnost in ocenami učencev iz angleščine. 
 
χ
2 
g p CCR p 
14,851 6 0,021 0,154 0,021 
 
Tabela 89: Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo razumevanja in spoštovanja s strani 
učitelja angleščine in ocenami učencev iz angleščine. 
 
Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo razumevanja in spoštovanja s strani učitelja 
angleščine in ocenami učencev iz angleščine. 
 
ocene učencev iz angleščine 
2 3 4 5 Skupaj 
stopnja 
razumevanja in 
spoštovanja - 
učitelj 
angleščine 
v manjši meri 
f 25 15 20 10 70 
f % 35,7% 21,4% 28,6% 14,3% 100,0% 
srednje 
f 31 33 40 40 144 
f % 21,5% 22,9% 27,8% 27,8% 100,0% 
v večji meri 
f 17 14 35 34 100 
f % 17,0% 14,0% 35,0% 34,0% 100,0% 
 Skupaj 
f 73 62 95 84 314 
f % 23,2% 19,7% 30,3% 26,8% 100,0% 
 
Tabela 90: Preizkus hipoteze neodvisnosti med učenčevo zaznano stopnjo razumevanja in 
spoštovanja s strani učitelja angleščine in ocenami učencev iz angleščine. 
 
χ
2 
g p CCR p 
16,236 6 0,013 0,161   0,013 
 
Tabela 91: Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo verjetja učitelja angleščine v njihove 
sposobnosti in ocenami učencev iz angleščine. 
 
Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo verjetja učitelja angleščine v njihove sposobnosti 
in ocenami učencev iz angleščine 
 
ocene učencev iz angleščine 
2 3 4 5 Skupaj 
stopnja 
verjetja v 
sposobnosti - 
učitelj 
angleščine 
v manjši meri 
f 15 11 13 4 43 
f % 34,9% 25,6% 30,2% 9,3% 100,0% 
srednje 
f 46 38 42 33 159 
f % 28,9% 23,9% 26,4% 20,8% 100,0% 
v večji meri 
f 12 13 40 47 112 
f % 10,7% 11,6% 35,7% 42,0% 100,0% 
 Skupaj 
f 73 62 95 84 314 
f % 23,2% 19,7% 30,3% 26,8% 100,0% 
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Tabela 92: Preizkus hipoteze neodvisnosti med učenčevo zaznano stopnjo verjetja učitelja 
angleščine v njihove sposobnosti in ocenami učencev iz angleščine. 
 
χ
2 
g p CCR p 
36,768 6 < 0,01 0,242 < 0,01 
 
Tabela 93: Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo pozitivnosti odnosa učitelja angleščine 
do učencev in ocenami učencev iz angleščine. 
 
Povezanost med zaznano stopnjo pozitivnosti odnosa učitelja angleščine do učencev in 
ocenami učencev iz angleščine. 
 
ocene učencev iz angleščine 
2 3 4 5 Skupaj 
stopnja 
pozitivnosti 
odnosa učitelja 
angleščine do 
učencev 
v manjši meri 
f 17 15 11 7 50 
f % 34,0% 30,0% 22,0% 14,0% 100,0% 
srednje 
f 39 30 40 34 143 
f % 27,3% 21,0% 28,0% 23,8% 100,0% 
v večji meri 
f 17 17 43 43 120 
f % 14,2% 14,2% 35,8% 35,8% 100,0% 
 Skupaj 
f 73 62 94 84 313 
f % 23,3% 19,8% 30,0% 26,8% 100,0% 
 
Tabela 94: Preizkus hipoteze neodvisnosti med učenčevo zaznano stopnjo pozitivnosti 
odnosa učitelja angleščine do učencev in ocenami učencev iz angleščine. 
 
χ
2 
g p CCR p 
22,172 6 < 0,01 0,188 < 0,01 
 
Tabela 95: Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti pripravljenosti pomoči vrstnikov 
pri domačih nalogah in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti pripravljenosti pomoči vrstnikov pri 
domačih nalogah in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
povprečna učna uspešnost 
nizka srednja visoka Skupaj 
pogostost 
pomoči 
pri 
domačih 
nalogah- 
vrstniki 
skoraj nikoli 
f 6 12 23 41 
f % 14,6% 29,3% 56,1% 100,0% 
občasno 
f 27 43 89 159 
f % 17,0% 27,0% 56,0% 100,0% 
pogosto 
f 13 27 64 104 
f % 12,5% 26,0% 61,5% 100,0% 
 Skupaj 
f 46 82 176 304 
f % 15,1% 27,0% 57,9% 100,0% 
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Tabela 96: Preizkus hipoteze neodvisnosti med mnenjem učencev o pogostosti pripravljenosti 
pomoči vrstnikov pri domačih nalogah in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
χ
2 
g p CCR p 
1,325 4 0,857 0,047 0,857 
 
Tabela 97: Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti pripravljenosti pomoči vrstnikov 
pri učenju in pripravah na preverjanje in ocenjevanje znanja in povprečno učno uspešnostjo 
učencev. 
 
Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti pripravljenosti pomoči vrstnikov pri 
učenju in pripravah na preverjanja in ocenjevanje znanja in povprečno učno uspešnostjo. 
 
povprečna učna uspešnost 
nizka srednja visoka Skupaj 
pogostost 
pomoči pri 
učenju- 
vrstniki 
skoraj nikoli 
f 8 13 32 53 
f % 15,1% 24,5% 60,4% 100,0% 
občasno 
f 25 49 90 164 
f % 15,2% 29,9% 54,9% 100,0% 
pogosto 
f 13 20 56 89 
f % 14,6% 22,5% 62,9% 100,0% 
 Skupaj 
f 46 82 178 306 
f % 15,0% 26,8% 58,2% 100,0% 
 
Tabela 98: Preizkus hipoteze neodvisnosti med mnenjem učencev o pogostosti pripravljenosti 
pomoči vrstnikov pri učenju in pripravah na preverjanje in ocenjevanje znanja in povprečno 
učno uspešnostjo učencev. 
 
χ
2 
g p CCR p 
2,015 4 0,733 0,057  0,733 
 
Tabela 99: Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti poslušanja in pomoči učencem v 
teţavah s strani vrstnikov in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti poslušanja in pomoči učencem v teţavah s 
strani vrstnikov in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
povprečna učna uspešnost 
nizka srednja visoka Skupaj 
pogostost 
poslušanja, 
pomoči - 
vrstniki 
skoraj nikoli 
f 11 9 17 37 
f % 29,7% 24,3% 45,9% 100,0% 
občasno 
f 21 28 51 100 
f % 21,0% 28,0% 51,0% 100,0% 
pogosto 
f 14 45 109 168 
f % 8,3% 26,8% 64,9% 100,0% 
 Skupaj 
f 46 82 177 305 
f % 15,1% 26,9% 58,0% 100,0% 
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Tabela 100: Preizkus hipoteze neodvisnosti med mnenjem učencev o pogostosti poslušanja in 
pomoči učencem v teţavah s strani vrstnikov in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
χ
2 
g p CCR p 
15,937 4 < 0,01 0,162 < 0,01 
 
Tabela 101: Povezanost med mnenjem učencev o vrstnikovi pogostosti delitve veselja ob 
doseţkih z njimi in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
Povezanost med mnenjem učencev o vrstnikovi pogostosti delitve veselja ob doseţkih z 
njimi in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
povprečna učna uspešnost 
nizka srednja visoka Skupaj 
pogostost 
delitve 
veselja za 
doseţke - 
vrstniki 
skoraj nikoli 
f 11 3 10 24 
f % 45,8% 12,5% 41,7% 100,0% 
občasno 
f 20 29 48 97 
f % 20,6% 29,9% 49,5% 100,0% 
pogosto 
f 15 50 120 185 
f % 8,1% 27,0% 64,9% 100,0% 
 Skupaj 
f 46 82 178 306 
f % 15,0% 26,8% 58,2% 100,0% 
 
 
Tabela 102: Preizkus hipoteze neodvisnosti med mnenjem učencev o vrstnikovi pogostosti 
delitve veselja ob doseţkih z njimi in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
χ
2 
g p CCR p 
29,049 4 < 0,01 0,218 < 0,01 
 
Tabela 103: Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti druţenja vrstnikov z njimi med 
odmori in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti druţenja vrstnikov z njimi med odmori in 
povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
povprečna učna uspešnost 
nizka srednja visoka Skupaj 
pogostost 
druţenja v 
odmorih - 
vrstniki 
skoraj nikoli 
f 5 1 1 7 
f % 71,4% 14,3% 14,3% 100,0% 
občasno 
f 11 18 10 39 
f % 28,2% 46,2% 25,6% 100,0% 
pogosto 
f 30 63 167 260 
f % 11,5% 24,2% 64,2% 100,0% 
 Skupaj 
f 46 82 178 306 
f % 15,0% 26,8% 58,2% 100,0% 
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Tabela 104: Preizkus hipoteze neodvisnosti med mnenjem učencev o pogostosti druţenja 
vrstnikov z njimi med odmori in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
2Î g p CCR p 
33,097 4 < 0,01 0,252 < 0,01 
 
Tabela 105: Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti preţivljanja prostega časa 
vrstnikov z njimi in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti preţivljanja prostega časa vrstnikov z njimi 
in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
povprečna učna uspešnost 
nizka srednja visoka Skupaj 
pogostost 
preţivljanja 
prostega časa - 
vrstniki 
skoraj nikoli 
f 9 3 5 17 
f % 52,9% 17,6% 29,4% 100,0% 
občasno 
f 12 29 51 92 
f % 13,0% 31,5% 55,4% 100,0% 
pogosto 
f 25 50 122 197 
f % 12,7% 25,4% 61,9% 100,0% 
 Skupaj 
f 46 82 178 306 
f % 15,0% 26,8% 58,2% 100,0% 
 
Tabela 106: Preizkus hipoteze neodvisnosti med mnenjem učencev o pogostosti preţivljanja 
prostega časa vrstnikov z njimi in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
2Î g p CCR p 
15,812 4 < 0,01 0,188 < 0,01 
 
Tabela 107: Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti izmenjave informacij med 
vrstniki in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
Povezanost med mnenjem učencev o pogostosti izmenjave informacij med vrstniki in 
povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
povprečna učna uspešnost 
nizka srednja visoka Skupaj 
pogostost 
izmenjave 
informacij- 
vrstniki 
skoraj nikoli 
f 7 3 5 15 
f % 46,7% 20,0% 33,3% 100,0% 
občasno 
f 25 38 49 112 
f % 22,3% 33,9% 43,8% 100,0% 
pogosto 
f 14 41 124 179 
f % 7,8% 22,9% 69,3% 100,0% 
 Skupaj 
f 46 82 178 306 
f % 15,0% 26,8% 58,2% 100,0% 
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Tabela 108: Preizkus hipoteze neodvisnosti med mnenjem učencev o pogostosti izmenjave 
informacij med vrstniki in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
2Î g p CCR p 
30,477 4 < 0,01 0,232 < 0,01 
 
Tabela 109: Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo spodbud vrstnikov k učenju in učni 
uspešnosti učencev in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo spodbud vrstnikov k učenju in učni uspešnosti 
učencev in povprečno učno uspešnostjo učenca. 
 
povprečna učna uspešnost 
nizka srednja visoka Skupaj 
stopnja 
spodbud k 
učenju in  
učni 
uspešnosti - 
vrstniki 
v manjši meri 
f 11 14 30 55 
f % 20,0% 25,5% 54,5% 100,0% 
srednje 
f 24 48 94 166 
f % 14,5% 28,9% 56,6% 100,0% 
v večji meri 
f 11 20 54 85 
f % 12,9% 23,5% 63,5% 100,0% 
 Skupaj 
f 46 82 178 306 
f % 15,0% 26,8% 58,2% 100,0% 
 
Tabela 110: Preizkus hipoteze neodvisnosti med učenčevo zaznano stopnjo spodbud 
vrstnikov k učenju in učni uspešnosti učencev in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
χ
2 
g p CCR p 
2,452 4 0,653 0,063 0,653 
 
Tabela 111: Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo verjetja vrstnikov v sposobnosti 
učencev in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo verjetja vrstnikov v sposobnosti učenca in 
povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
povprečna učna uspešnost 
nizka srednja visoka Skupaj 
stopnja 
verjetja v 
sposobnosti 
- vrstniki 
v manjši meri 
f 12 3 10 25 
f % 48,0% 12,0% 40,0% 100,0% 
srednje 
f 19 46 54 119 
f % 16,0% 38,7% 45,4% 100,0% 
v večji meri 
f 15 33 114 162 
f % 9,3% 20,4% 70,4% 100,0% 
 Skupaj 
f 46 82 178 306 
f % 15,0% 26,8% 58,2% 100,0% 
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Tabela 112: Preizkus hipoteze neodvisnosti med učenčevo zaznano stopnjo verjetja vrstnikov 
v sposobnosti učencev in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
χ
2 
g p CCR p 
41,432 4 < 0,01 0,260 < 0,01 
 
Tabela 113: Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo razumevanja in spoštovanja s strani 
vrstnikov in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo razumevanja in spoštovanja s strani vrstnikov in 
povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
povprečna učna uspešnost 
nizka srednja visoka Skupaj 
stopnja 
razumevanja 
in 
spoštovanja - 
vrstniki 
v manjši meri 
f 9 4 7 20 
f % 45,0% 20,0% 35,0% 100,0% 
srednje 
f 20 38 42 100 
f % 20,0% 38,0% 42,0% 100,0% 
v večji meri 
f 17 40 129 186 
f % 9,1% 21,5% 69,4% 100,0% 
 Skupaj 
f 46 82 178 306 
f % 15,0% 26,8% 58,2% 100,0% 
 
Tabela 114: Preizkus hipoteze neodvisnosti med učenčevo zaznano stopnjo razumevanja in 
spoštovanja s strani vrstnikov in povprečno učno uspešnostjo učencev. 
 
χ
2 
g p CCR p 
35,199 4 < 0,01 0,240 < 0,01 
 
Tabela 115: Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo pozitivnosti odnosa vrstnikov do njih 
in njihovo povprečno učno uspešnostjo. 
 
Povezanost med učenčevo zaznano stopnjo pozitivnosti odnosa vrstnikov do njih in njihovo 
povprečno učno uspešnostjo. 
 
povprečna učna uspešnost 
nizka srednja visoka Skupaj 
stopnja 
pozitivnosti 
odnosa - 
vrstniki 
v manjši meri 
f 4 0 2 6 
f % 66,7% 0,0% 33,3% 100,0% 
srednje 
f 17 21 31 69 
f % 24,6% 30,4% 44,9% 100,0% 
v večji meri 
f 25 61 145 231 
f % 10,8% 26,4% 62,8% 100,0% 
 Skupaj 
f 46 82 178 306 
f % 15,0% 26,8% 58,2% 100,0% 
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Tabela 116: Preizkus hipoteze neodvisnosti med učenčevo zaznano stopnjo pozitivnosti 
odnosa vrstnikov do njih in njihovo povprečno učno uspešnostjo. 
 
2Î
 
g p CCR p 
19,670 4 < 0,01 0,194 < 0,01 
 
Tabela 117: Povezanost med razredom, ki ga obiskujejo učenci in učenčevo zaznano stopnjo 
socialne opore druţine. 
 
Povezanost razreda učencev z učenčevo zaznano stopnjo socialne opore druţine. 
 
stopnja opore druţine 
nizka srednja visoka Skupaj 
razred 
7. 
f 1 20 62 83 
f % 1,2% 24,1% 74,7% 100,0% 
8. 
f 1 48 68 117 
f % 0,9% 41,0% 58,1% 100,0% 
9. 
f 9 57 47 113 
f % 8,0% 50,4% 41,6% 100,0% 
 Skupaj 
f 11 125 177 313 
f % 3,5% 39,9% 56,5% 100,0% 
 
Tabela 118: Preizkus hipoteze neodvisnosti med razredom, ki ga obiskujejo učenci in 
učenčevo zaznano stopnjo socialne opore druţine. 
 
2Î
 
g p CCR p 
28,122 4 < 0,01 0,210  < 0,01 
 
Tabela 119: Povezanost med razredom, ki ga obiskujejo učenci in učenčevo zaznano stopnjo 
instrumentalne opore druţine. 
 
Povezanost med razredom in učenčevo zaznano stopnjo instrumentalne opore druţine. 
 
stopnja instrumentalne opore druţine 
nizka srednja visoka Skupaj 
razred 
7. 
f 4 17 62 83 
f % 4,8% 20,5% 74,7% 100,0% 
8. 
f 12 35 71 118 
f % 10,2% 29,7% 60,2% 100,0% 
9. 
f 24 33 57 114 
f % 21,1% 28,9% 50,0% 100,0% 
 Skupaj 
f 40 85 190 315 
f % 12,7% 27,0% 60,3% 100,0% 
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Tabela 120: Preizkus hipoteze neodvisnosti med razredom, ki ga obiskujejo učenci in 
učenčevo zaznano stopnjo instrumentalne opore druţine. 
 
χ
2 
g p CCR p 
17,553 4 < 0,01 0,167 < 0,01 
 
Tabela 121: Povezanost med razredom, ki ga obiskujejo učenci in učenčevo zaznano stopnjo 
emocionalne opore druţine. 
 
Povezanost med razredom in učenčevo zaznano stopnjo emocionalne opore druţine. 
 
stopnja emocionalne opore druţine 
nizka srednja visoka Skupaj 
razred 
7. 
f 1 10 71 82 
f % 1,2% 12,2% 86,6% 100,0% 
8. 
f 9 23 86 118 
f % 7,6% 19,5% 72,9% 100,0% 
9. 
f 17 33 64 114 
f % 14,9% 28,9% 56,1% 100,0% 
 Skupaj 
f 27 66 221 314 
f % 8,6% 21,0% 70,4% 100,0% 
 
Tabela 122: Preizkus hipoteze neodvisnosti med razredom, ki ga obiskujejo učenci in 
učenčevo zaznano stopnjo emocionalne opore druţine. 
 
χ
2 
g p CCR p 
23,634 4 < 0,01 0,194  < 0,01 
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